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und Sachwalter Deutschlands

Stellungnahme des VID -
Verband Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands e.V.

im Rahmen des Konsultationsverfahrens zur Folgenabschédtzung der
Initiative 28. Rechtsrahmen — EU-Rechtsrahmen fir Unternehmen

l. Einleitung

Mit der vorgestellten Initiative soll nach der Beschreibung des politischen Kontextes durch
die federfihrende GD Justiz und Verbraucher ein 28. Rechtsrahmen als Teil eines umfassen-
den MaRnahmenpakets zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft
geschaffen werden, damitinnovative Unternehmen von einem harmonisierten, EU-weiten Re-
gelwerk profitieren kdnnen, das perspektivisch alle relevanten Elemente des Gesellschafts-,
Insolvenz-, Arbeits- und Steuerrechts einschlielit.

Die Initiative basiert auf Vorschldgen im Letta-Report vom 17.04.2024 ("Much more than a
market”) und im Draghi-Report vom 09.09.2024 (,, The future of European competitiveness”),
welche die Europdische Kommission in dem im Januar 2024 vorgestellten "Kompass fir Wett-
bewerbsfahigkeit” aufgegriffen hat. Der 28. Rechtsrahmen soll insbesondere innovative Un-
ternehmen in der Start-up-Phase und der Scale-up-Phase ansprechen und im europdischen
Binnenmarkt Investitionen in solche Unternehmen attraktiver machen. Hierfdr sollen gel-
tende Vorschriften vereinfacht und die Kosten beim Scheitern eines Unternehmens reduziert
werden, indem spezifische Aspekte im Gesellschafts-, Insolvenz-, Arbeits- und Steuerrecht
Uberarbeitet werden. Zeitlich strebt die Europdische Kommission an, bereits im 1. Quartal
2026 einen Vorschlag fir einen 28. Rechtsrahmen zu unterbreiten.

Der Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments hat am 30.06.2025 den Entwurf eines Be-
richts mit Empfehlungen zu einem 28. Rechtsrahmen vorgelegt. Dieser Entwurf beschrankt
sich im Wesentlichen auf gesellschaftsrechtliche Aspekte eines 28. Rechtsrahmens und ver-
weist hinsichtlich des Arbeitsrechts auf nationales und existierendes europdisches Recht. Auf
die Bereiche des Steuer- und insbesondere des Insolvenzrechts geht der Berichtsentwurf
nicht ein. Dies verwundert angesichts der Tatsache, dass die Anregungen im Letta- und im
Draghi-Report sowie der "Kompass fir Wettbewerbsfahigkeit” eine Abdeckung auch dieser
Rechtsbereiche vorsehen. Zudem wurde und wird bei den bisherigen Bestrebungen zur Har-
monisierung des Insolvenz- und Restrukturierungsrechts in Europa jeweils dessen Bedeutung
fur grenziberschreitende Investitionen hervorgehoben und es wird zusammen mit dem inho-
mogenen Steuerrecht mitverantwortlich daftr gemacht, dass bisherige Harmonisierungsbe-
strebungen im Sinne der Uberlegungen zum 28. Rechtsrahmen nicht erfolgreich waren (vgl.
die Prasentationen im Workshop des Europaischen Parlaments zum 28. Rechtsrahmen am
05.06.2025).
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Die Auslassungen im Berichtsentwurf des Rechtsausschusses vom 30.06.2025 kdnnten dem
Umstand geschuldet sein, dass angesichts der hohen Komplexitdt jeder einzelnen Materie
und insbesondere des Insolvenz- und Steuerrechts selbst ein grober Entwurf eines umfassen-
den 28. Rechtsrahmens innerhalb des ambitionierten Zeitplans — 1. Quartal 2026 - realisti-
scherweise nicht darstellbar ist. Dadurch wird ein Problem des gesamten Projekts deutlich:
Einerseits heben die erwdhnten Berichte von Letta und Draghi zurecht hervor, wie dringlich
die Veranderung der Rahmenbedingungen fir Investitionen in Europa ist. Dem versucht die
Europdische Kommission mit ihrem Zeitplan wohl Rechnung zu tragen. Andererseits dirfte
nur ein 28. Rechtsrahmen, der alle relevanten Rechtsgebiete umfasst, geeignet sein, die hin-
reichend vorhersehbaren und rechtssicheren Rahmenbedingungen zu schaffen, die fir Inves-
toren attraktiv sind. Die Schaffung eines umfassenden neuen Rechtsrahmens wird aber mehr
Zeit erfordern als von der Europdischen Kommission bislang eingeplant, da mit ihm tiefgrei-
fende Eingriffe in etablierte nationale und europdische Regelungen erforderlich werden. Die-
ser Zwiespalt sollte unseres Erachtens nicht zugunsten schneller Teilergebnisse gel6st wer-
den. Denn ein erst sukzessive erstellter Rechtsrahmen birgt zum einen die Gefahr, dass er
inkohdrent wird. Zum anderen indiziert die unzureichende Marktresonanz z.B. bei bisherigen
(Uberlegungen zu) europaischen Gesellschaftsformen (SE, SPE, SUP, ECS, EEIG), das bloRe Teil-
l6sungen keine hinreichende Akzeptanz erfahren, was einen Reputationsschaden nach sich
ziehen kann.

Konkretere Vorschldage, wie das Insolvenzrecht eines 28. Rechtsrahmens gestaltet werden
kdnnte, unterbreiteten kirzlich insbesondere Garcimartin/Paulus (The 28th insolvency law:
Reflections on a lex concursus europe, Int Insolv Rev 2025;1 20). Diese Vorschldge geben
einen guten Uberblick tiber regelungsbediirftige Themenbereiche, bewegen sich aber (iber-
wiegend noch auf hoher Abstraktionsebene und sind ausdrtcklich nur als Grundlage fur wei-
tere Diskussionen formuliert. Solcher Diskussionen wird es sowohl hinsichtlich der grundsatz-
lichen Ausrichtung eines europdischen Insolvenz- und Restrukturierungsrechts als auch hin-
sichtlich der Praktikabilitdt noch konkreter Regelungen bedurfen. Das Insolvenzrecht ist ge-
rade bei der Verbesserung der Aussichten von Start-up- und Scale-up-Unternehmen in der EU
wichtig, weil hier regelmdRig Begleitumstande vorliegen, die im Bereich der Finanzierung und
Ertragskraft von denen bereits am Markt etablierter Unternehmen signifikant abweichen. Im
Bereich der Finanzierung dominiert haufig privates Kapital, das durch Business Angels oder
VC-Investoren aufgebracht wird. Daneben gibt es nicht selten einen hohen Anteil 6ffentlicher
Férderung, die in vielen Fallen mit der verpflichtenden Einhaltung detaillierter Forderbedin-
gungen verbunden wird. Vielfach sind vor allem Start-up- und Scale-up-Unternehmen zu-
nachst auf 6ffentliche Férderung angewiesen; erst mit deren Gewahrung legen Business An-
gels oder VC-Investoren eine dem europdischen Markt eigene Zurtickhaltung ab und gewah-
ren Risikokapital. Eine Ertragskraft im Sinne der eigenstdndigen Fahigkeit, langfristig Gewinne
zu erzielen, ist in diesem Stadium nicht vorhanden und oftmals nur als Projektion eines ge-
planten Umsatzwachstums darstellbar. Bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft
werden nur Verluste erwirtschaftet und das eingeworbene Kapital zur Verlustdeckung einge-
setzt.
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Vor diesem Hintergrund werden im Insolvenzrecht insbesondere zwei Aspekte bedeutsam,
die leider in den jlingeren Vorschldgen zur Harmonisierung des Insolvenzrechts, namentlich
dem 2022 vorgelegten Entwurf einer Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Insolvenzrechts (COM (2022) 702 final) ausgeklammert wurden:

Die europaweit anzutreffenden Unterschiede bei der Regelung von Insolvenzgrinden und
die Rangfolgen der Glaubigerforderungen sind gerade bei Start-up- und Scale-up-Unterneh-
men von besonderer Bedeutung. Auf diese Aspekte soll mit Blick auf insolvenzrechtliche Re-
gelungen eines 28. Rechtsrahmens nachfolgend naher eingegangen werden.

ll. Unterschiede bei den Insolvenzgriinden

Der Umstand, dass unterschiedliche und unterschiedlich definierte Insolvenzgriinde nach
den nationalen Regeln stark abweichende Vorgaben zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens
machen, fihrt zu einer europaweit uneinheitlichen Wettbewerbssituation fir Start-up- und
Scale-up-Unternehmen. Kénnen solche Unternehmen in dem einen Mitgliedstaat in einem
vergleichbaren Krisenstadium zundchst weiterarbeiten, wahrend sie in einem anderen Mit-
gliedstaat sofort ein Insolvenzverfahren einleiten midssen, so verzerrt dies die Wettbewerbs-
situation und ladt zu forum-shopping ein.

Die gesetzliche Vermutung des Art. 3 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung (EU) 2015/84 - EulnsVO -
geht bis zum Beweis des Gegenteils bei Gesellschaften oder juristischen Personen davon aus,
dass der Mittelpunkt ihrer hauptsdchlichen Interessen der Ort ihres Sitzes ist. Da der Mittel-
punkt der hauptsachlichen Interessen nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EulnsVO auch die internatio-
nale gerichtliche Zustandigkeit fur die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens begrindet, indi-
ziert die Wahl des Sitzes das anwendbare nationale Insolvenzrecht und damit strengere oder
nachsichtigere Insolvenzdefinitionen und -antragspflichten.

Diese unterschiedlichen Rahmenbedingungen kénnen gerade innovative Unternehmen be-
sonders ausnutzen, die nicht an einen konkreten Standort gebunden sind und ihre Arbeit ver-
netzt organisieren kdnnen. Eine digital erleichterte Grindung aus jedem Mitgliedstaat heraus
wird die Hirden fir ein forum-shopping weiter absenken. Wdére auch eine einfache Sitzverle-
gung in einen anderen Mitgliedstaat mdglich, um bei Krisenanzeichen den strengeren Insol-
venzkriterien im Grindungsstaat zu entgehen, wiirde dies mit groer Wahrscheinlichkeit die
Attraktivitat von Sitzverlagerungen zur Insolvenzvermeidung noch steigern.

Die als Reaktion hierauf naheliegende Gegensteuerung durch nationale Forderrichtlinien
kdnnte wiederum die Komplexitat von Grindungsprozessen steigern und widerspricht dem
erklarten Ziel eines vereinfachten und harmonisierten Rahmens fir die Grindung und den
Betrieb von Unternehmen sowie fir die Mobilisierung von Investitionen.
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Der jingst zum bereits erwdhnten Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung des Insolvenz-
rechts diskutierte Kompromiss fur Antragspflichten im Insolvenzfall (Art. 36) wird diese Situ-
ation nicht verbessern. Er Uberldsst es weiterhin den Mitgliedstaaten, wie sie Insolvenzgriinde
gesetzlich definieren und tragt damit nicht zur Lésung des geschilderten Problems bei.

Ein eigenstandiges Insolvenzverfahren nach dem Muster, wie es urspringlich Titel VI des Vor-
schlags einer Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Insolvenzrechts vorsah,
wirde das geschilderte Problem ebenfalls nicht l@sen, wenn es auf uneinheitlichen nationa-
len Regelungen der Insolvenzgrinde und -antragspflichten aufsetzt und keine eigenstandige
gesetzliche Definition einfihrt.

Im Kontext eines 28. Rechtsrahmens sollte eine eigenstandige, sektorale Definition der Zah-
lungsunfahigkeit und eine —notwendig damit verbundene —harmonisierte Antragspflicht ent-
wickelt werden. Zudem sollte auch eine unionseinheitliche Regelung zur Uberschuldung ge-
troffen werden. Sie ist als Insolvenzgrund in einer Reihe von Mitgliedstaaten gesetzlich ver-
ankert (vgl. hierzu Piekenbrock, KTS 2017, S. 333-363) und erlangt gerade bei Start-up- und
Scale-up-Unternehmen in Deutschland besondere Bedeutung, weil sie nach der deutschen
Definition die Insolvenzantragspflicht mit einer Fortfihrungsprognose verknipft, die sich
nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO auf die ndchsten zwdlf Monate erstreckt. Sind in diesem Zeitraum
absehbar neue Finanzierungsrunden notwendig und bleibt deren Ausgang ungewiss, so steht
derzeit die notwendige positive Fortfihrungsprognose in Frage.

Losgeldst von der Frage, ob Uberschuldung allgemein als Insolvenzeréffnungsgrund beibe-
halten werden soll, mag dies fir Unternehmen, die ihre Start-up- oder Scale-up-Phase hinter
sich gelassen haben, angemessen sein. Start-up- und Scale-up-Unternehmen mit Aussicht auf
offentliche Férdermittel und erst darauf aufbauend oder daran anknipfend Finanzierungen
durch Business Angels oder VC-Investoren kdnnen in dieser Phase naturgemdfR aber noch
nicht serids die Ertragsfahigkeit planen. lhnen ist mit einem EU-einheitlichen Rechtsrahmen
nicht gedient, der sie in dieser Phase bereits in ein Insolvenzverfahren zwingt. Im Gegenteil:
ein EU-Rechtsrahmen misste die dargestellten, regelmalig langer andauernden Verhaltnisse
ihrer Finanzierung gesondert in den Blick nehmen.

Eine sektorale Begrenzung der Insolvenzgrinde im 28. Rechtsrahmen auf den Insolvenzgrund
der Zahlungsunfahigkeit konnte sich indes wieder wettbewerbsverzerrend auswirken, wenn
man zuldsst, dass den 28. Rechtsrahmen zur Umgehung strengerer nationaler Vorschriften
Unternehmen in Anspruch nehmen, fir die er nicht gedacht ist. Bei einem vereinfachten und
digital beschleunigten Grindungsprozess innerhalb von 48 Stunden dUrfte eine grindliche
Prifung der Grindungsvoraussetzungen durch nationale Registergerichte oder Behdrden
schwierig sein. Eine grindliche Prifung der Eignung fir die Inanspruchnahme des 28. Rechts-
rahmens schon beim Einstieg ist aber notwendig, denn anderenfalls wirde sich ein diesbe-
zUglicher Missbrauch erst zeigen, wenn die Insolvenzgerichte befasst werden. Die Folgen wa-
ren rechtliche Unklarheiten — gelten die Regeln des 28. Rechtsrahmens auch bei missbrauch-
licher Inanspruchnahme? — und ein Reputationsverlust des 28. Rechtsrahmens.
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Zur Vermeidung der angesprochenen Probleme wadre eine zusatzliche sektorale Definition der
Uberschuldung im Rahmen des 28. Rechtsrahmens denkbar. Sie wiirde jedoch in Mitglied-
staaten, die diesen Insolvenzgrund bislang nicht vorsehen, eine fir Grinder, Glaubiger und
Gerichte neue Situation schaffen (vgl. zur komplexen Ermittlung der Uberschuldung in
Deutschland  https://www.vid.de/initiativen/vid-empfehlungen-zum-insolvenzrecht-ermitt-
lung-der-ueberschuldung/).

Die Mdoglichkeit, dass der 28. Rechtsrahmen weitergehende Insolvenzantragspflichten vor-
sieht als nationales Recht, spricht dafir, zur Vermeidung von Umgehungsversuchen kein Opt-
out fir Unternehmen zuzulassen, die sich flr den 28. Rechtsrahmen entschieden haben. Die
Méglichkeit, den 28. Rechtsrahmen in der Krise wieder zu verlassen, wenn seine Vorteile aus-
geschopft sind und nationales Recht den Handelnden in der Krisensituation attraktiver er-
scheint, wirde auch dem Sinn des 28. Rechtsrahmens zuwiderlaufen, fir alle Beteiligten auch
und gerade fir den Krisenfall Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit zu schaffen. Die vorste-
henden Uberlegungen deuten die Herausforderungen an, die eine sektoral begrenzte Defini-
tion von Insolvenzgrinden im Rahmen eines 28. Rechtsrahmens mit sich bringen wirde. Die
bereits wissenschaftlich vorbereitete Harmonisierung von Insolvenzgrinden (vgl.
Bork/Veder/Schuijling, Definition of Insolvency, Cambridge/ Antwerp/ Chicago 2024) mag der-
zeit aus politischen Grinden schwer durchsetzbar erscheinen. Sie wdre einer sektoralen De-
finition jedoch unbedingt vorzuziehen.

ll. Rangfolge von Glaubigern

Eine dhnliche Situation ergibt sich fir das Problem der Rangfolge von Glaubigerforderungen
in Insolvenzverfahren. Gerade bei Start-up- und Scale-up-Unternehmen treten neben private
Investoren regelmalig auch offentliche Gldubiger, die durch die bereits erwdhnten Férder-
programme unterstlitzend tatig werden. Diese Forderprogramme existieren in Deutschland
auf vielen Ebenen (Kommunen, Lander und Bundesebene) und enthalten eine Vielzahl von
teilweise sehr unterschiedlichen Férderbedingungen und Kriterien. Eine Férderung wird da-
bei nicht nur in Form direkter Finanzhilfen, sondern auch durch steuerliche oder abgaben-
rechtliche Unterstitzung gewdhrt. Die Initiativen zum 28. Rechtsrahmen sprechen deshalb
zurecht auch das Steuerrecht als einschldgigen legislativen Bereich an, der integriert werden
sollte.

Die Rangfolge der Forderungen o6ffentlicher Glaubiger aus der Zeit vor Verfahrenseréffnung
ist im Insolvenzrecht der europdischen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich geregelt. Wah-
rend einige Mitgliedstaaten (darunter Deutschland) einen Vorrang 6ffentlicher Forderungen
(sog. Fiskusprivileg) weitgehend abgeschafft haben, ist ein solcher Vorrang in anderen Mit-
gliedstaaten weiterhin gesetzlich verankert (vgl. zum Stand der internationalen Rechtsent-
wicklung Fries, Fiskusprivilegien, Eine rechtsvergleichende Betrachtung der Behandlungen
von Steuerforderungen in der Unternehmensinsolvenz, Diss. Minchen, Kéln 2020).
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Anhnlich divers ist die Situation in Bezug auf die Forderungen von Arbeitnehmern, inklusive
der Forderungen von Sozialversicherungstragern. Auch hier reicht die Bandbreite in den Mit-
gliedstaaten von einem Gleichrang mit den Forderungen sonstiger, nicht am Vermdgen des
Schuldners besicherter Glaubiger, bis hin zu mehrfach abgestuften Rangfolgen.

Glaubigern, deren ungesicherten Forderungen in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Rang-
privilegien eingerdumt werden, stehen insbesondere Gesellschafter gegeniber, deren Darle-
hensforderungen z.B. in Deutschland im Insolvenzverfahren ein Nachrang auferlegt wird.
Auch hier ist die Behandlung in den Mitgliedstaaten uneinheitlich.

Die im Rahmen der Harmonisierungsbestrebungen immer wieder betonte Bedeutung des In-
solvenzrechts fur Investitionsentscheidungen, wird, sofern diese Pramisse zutrifft, auch durch
das Bestehen und den Umfang von Privilegien anderer Glaubiger und der Einstufung der ei-
genen Forderungen von Investoren maRgeblich beeinflusst. Denn der Vorrang anderer Glau-
bigerforderungen reduziert die Quotenaussichten der Glaubiger nicht vorrangiger oder gar
nachrangiger Forderungen.

Die angestrebte Mobilisierung von Investitionen fir Unternehmen nach dem 28. Rechtsrah-
men wdre vor diesem Hintergrund problematisch, weil Investoren im Insolvenzfall je nach
Mitgliedstaat auf sehr unterschiedliche Bedingungen treffen wiirden. Dies kdnnte, wie schon
bei den oben geschilderten Insolvenzgrinden, zu Wettbewerbsverzerrungen fihren oder In-
vestitionsentscheidungen grundsatzlich in Frage stellen. Der Vorteil eines europaweit ein-
heitlichen 28. Rechtsrahmens wadre erneut durch fehlende Harmonisierungsmalinahmen im
Insolvenzrecht in Frage gestellt.

IV. Vereinfachte Liquidationsverfahren

Die Europdische Kommission erwdhnt die Option, neben der Grindung von Unternehmen
nach dem 28. Rechtsrahmen auch andere Verfahren — darunter auch die SchlieBung solcher
Unternehmen — durch digitale Losungen und Instrumente schneller und effizienter zu gestal-
ten. Ein erster Vorschlag mit dhnlicher Zielsetzung war das im Rahmen der Richtlinie zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Insolvenzrechts als Titel VI vorgestellte vereinfachte
Liquidationsverfahren fir Kleinstunternehmen. Dieser Vorschlag stiel} in der Insolvenzpraxis
auf erhebliche Kritik (vgl. u.a. https://www.vid.de/stellungnahmen/proposal-for-a-directive-
of-the-european-parliament-and-of-the-council-on-the-harmonisation-of-certain-aspects-
of-insolvency-law-com-2022-702-final/) und fand in Rat und Parlament keine Zustimmung.

Eine Ubertragung des Vorschlags auf den 28. Rechtsrahmen wére problematisch, weil hier
einer vereinfachten Liquidation regelmaRig Umstande entgegenstehen, die bei Kleinstunter-
nehmen mit Uberschaubaren Vermdgenverhaltnissen nicht anzutreffen sind.
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Unternehmen im Start-up- oder Scale-up-Bereich planen regelmaRlig mit hohen Wachstums-
zielen. Sie verbinden diese Ziele oft schon in einer frihen Phase mit hohem Ressourcen-
wachstum, insbesondere im Bereich Personal, um die geplante Geschwindigkeit ihres Wachs-
tums umsetzen zu kdnnen. Eine Einordnung als Kleinstunternehmen wiirde dem nicht gerecht
und ggf. zu vorschnellen Liquidationen fihren.

Gerade bei Start-up- und Scale-Up-Unternehmen sollte eine vorschnelle Liquidation vermie-
den werden, denn wenn das Produkt an sich zukunftsfahig ist und die Krise z.B. nur auf stra-
tegischen Fehlentscheidungen oder Unstimmigkeiten im bisherigen Gesellschafter- oder In-
vestorenkreis beruht, kann ein Insolvenzverfahren das geeignete Instrument zur Sanierung
darstellen.

Auch eine marktgerechte Verwertung der Insolvenzmasse durch ein Gericht oder eine Be-
horde ist im Bereich innovativer Unternehmen schwer vorstellbar. Die in diesem Bereich ge-
schaffenen Werte sind oftmals immaterieller Natur. Entwicklungsleistungen, Patente, Urhe-
berrechte oder dhnliche geistige Eigentumsrechte entziehen sich standardisierten Verwer-
tungen und bedirfen der Moglichkeit einer hinreichenden Due Diligence. Elektronische Auk-
tionssysteme, deren Verwertungserfolg an eine Mindestzahl von Kaufinteressenten geknipft
ist, wirden an der Komplexitdt der Materie und der geringen Zahl von Interessenten scheitern.
Da Ideen und Konzepte in vielen Fallen den Kern des Unternehmenswerts bilden, misste in
jedem Einzelfall sichergestellt werden, dass sie nicht im Zuge eines Verkaufs von Konkurren-
ten kopiert werden, die nur an ihrem Inhalt aber nicht am Erwerb interessiert sind.

Die bereits erwdhnte Prasenz 6ffentlicher Férderungen bei vielen innovativen Unternehmen
bedingt einen besonders sorgfaltigen Umgang mit den ausgereichten Férdermitteln. Im Insol-
venzfall fihrt dies zu der Notwendigkeit, die Grinde fir den Verlust eingesetzter 6ffentlicher
Gelder in einem geordneten Verfahren aufzukldren und alle Instrumente fir eine zumindest
teilweise Rickgewinnung einzusetzen. Ein pauschaler Verzicht auf Anfechtungsklagen, wie
ihn das vereinfachte Liquidationsverfahren des urspriinglichen Richtlinienvorschlags als Op-
tion zur Verfahrensbeschleunigung vorsah, wdre hier kontraproduktiv.

Die geschilderten Umstande machen deutlich, dass ein vereinfachtes Liquidationsverfahren
untauglich ware fir einen 28. Rechtsrahmen, der auf Start-up- und Scale-up-Unternehmen
ausgerichtet ist. Die Idee, es in diesem Bereich als singuldre Verfahrensform einzufihren,
wirde nicht nur die nationalen Justizbehérden Gberfordern. Sie ware auch nicht durch eine
Verbesserung der Verfahrenseffizienz oder hhere Verwertungserfolge zu rechtfertigen.

V. Fazit

Die von der Europdischen Kommission angestolRene Diskussion zur Einfihrung eines
28. Rechtsrahmens flr Start-up- oder Scale-up Unternehmen ist grundsatzlich zu begriflen.
Ein solcher Rechtsrahmen muss aber konsequenterweise umfassend und aus einem Guss von
Beginn an alle adressierten Rechtsbereiche umfassen: Neben dem Gesellschaftsrecht auch
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das Arbeits-, Steuer- und insbesondere das Insolvenzrecht. Ein Rechtsrahmen, der keine um-
fassende und rechtssichere Perspektive fir Investoren zuldsst, sondern sich auf Teilbereiche
beschrankt, tragt, wie dhnliche Ansdtze der Vergangenheit zeigen, u.a. das Risiko ausbleiben-
der Marktakzeptanz.

Die Diskussion lenkt den Blick aber auch erneut auf Licken in der europdischen Harmonisie-
rung des Insolvenzrechts, die sich gerade bei den Unternehmen, die Zielgruppe des
28. Rechtsrahmens sein sollen, deutlich bemerkbar machen. Insbesondere die Licken bei der
Definition von Insolvenzgrinden und -antragspflichten sowie eine fortbestehende Privilegie-
rung der ungesicherten Forderungen bestimmter Glaubiger im Insolvenzverfahren stellen die
erfolgreiche Etablierung eines 28. Rechtsrahmens fir Unternehmen vor erhebliche Heraus-
forderungen. Werden diese Licken nicht zuvor geschlossen, droht dem 28. Rechtsrahmen das
gleiche Schicksal wie friheren Ansatzen zur Etablierung europdischer Gesellschaftsformen.
Von der Schaffung eines vereinfachten Liquidationsverfahrens fir Unternehmen des
28. Rechtsrahmens nach dem Muster der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
des Insolvenzrechts sollte abgesehen werden.

Berlin, 30.09.2025

Kontakt:

Verband Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands e.V. (VID)
Am Zirkus 3

10117 Berlin

Tel. 030/ 20 45 55 25

E-Mail: info@vid.de / Web: www.vid.de
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