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: : -e : "  Schlussrechnungsprüfung durch d ie Insolvenzger ichte

Senr qeenrter Herr  Or

dem Bundesministerium der Justiz wurden in einer Eingabe Probleme bei der externen prü-

fung von Schlussrechnungen im Insolvenzverfahren berichtet.

Der Einsender berichtet, dass immer mehr Insolvenzgerichte dazu übergehen würden, sämt-
l iche oder zumindest einen erhebl ichen Prozentsatz der Schlussrechnungen aLrch in k le inen
Verfahren durch externe Sachverständige überprüfen zu lassen. Die in $ 66 Abs. 2 InsO vor-
gesehene Prüfung werde somit nicht mehr durch das Insolvenzgericht durchgeführt; als
Gründe würden die Insolvenzgerichte eine Überlastung der Rechtspfleger anführen.

Als Folge dieser Praxis habe sich ein neuer Berufsstand bei Steuerberatern und Wirtschafts-
prüfern ausgebildet, der auf die Prüfung von Schlussrechnungen spezialisiert sei und in Se-
minaren entsprechend geschult werde.

Die Folgen der Prüfungen auf die einzelnen lnsolvenzverfahren seien gravierend: Die Kosten
für die Gerichtskosten würden stark steigen und zum Teil  10.000,-- € übersteigen. Hierdurch
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SEITE 2 VON 3 würden häufig die Prognoserechnungen im Planverfahren zusammenbrechen. In kleineren

Verfahren verursachten die Kosten Masseunzulänglichkeit (S 208 InsO) oder zerstörten die

von den Gläubigern bereits abgesegneten Einstel lungen gem. S 213 InsO, weil die für die

Zustimmungen gebotene Quote nicht mehr aus der Masse dargestel l t  werden könne.

Selbst in bestätigten Planverfahren oder bei Einstel lung nach g 213 InsO würden die Gerich-

te die Verfahren nicht wie gesetzl ich vorgesehen aufheben, sondern einen Prüfungsauftrag

vergeben. Auf diese Weise könnten die Verfahren nicht abgeschlossen werden; vielmehr

müsse wegen des Zeitablaufs nach Vorlage des Prüfberichts eine neue Schlussrechnung

erstel l t  werden, die dann erneut geprüft werde. Hierdurch werde die Beendigung des Verfah-

rens stark verzögert.

In  der  L i teratur  se i  unbestr i t ten,  dass d ie Schlussrechnungsprüfung n icht  der  k le in l ichen Feh-

lersuche diene. Dies werde von vielen externen Gutachtern missachtet: Teilweise würden

selbst Einkaufs- und Verkaufspreise aus Betriebsfortführungen nachgerechnet. Auch Lohn-

abrechnungen für  wei t  zurück l iegende Jahre oder  Stahlpre ise an best immten Tagen seien

von externen Gutachtern übergeprüft worden.

Die Kanzleien der Insolvenzverwalter würden durch die fehlende Sachkenntnis der mit den

Gegebenheiten der Insolvenz nicht vertrauten Gutachter extrem belastet, weil  diese einge-

wiesen werden müssten. So habe es Gutachter gegeben, die nicht in der Lage gewesen

seien, ein Fortführungskonto von einem Festgeldkonto zu unterscheiden.

Einige Prüfer seien angesichts der Auftragsschwemme stark überlastet. Wer im Sachver-

ständigenbüro die Sache bearbeite, sei kaum noch feststel lbar. Oft sei dies nicht der Prüfer.

der im Beschluss des Insolvenzgerichts benannt sei.

Die lnsolvenzgerichte hätten auch keine Prüfungsstandards erarbeitet. Die Folge davon sei,

dass die Prüfungen extrem voneinander abwichen. Jeder Prüfer erarbeite seine eigenen

Kriterien.

Aufgrund der externen Prüfung würden auch die Zwischenberichte der Insolvenzverwalter

entwertet. Sie würden von den Gutachtern nicht zur Kenntnis genommen; diese würden Fra-

gen stellen, die im Laufe des Verfahrens in den Zwischenberichten bereits beantwortet wor-

den se ien.



sErrE3vON3 lch bitte binnen zwei Monaten um Stel lungnahme, ob die in der Eingabe berichteten Anga-

ben zutreffen. Insbesondere wären Ausführungen dazu von Interesse, ob die Prüfung wie in

der Eingabe geschildert durch externe Gutachter vorgenommen wird, welche Kosten da-

durch entstehen und welche Kriterien bei der Auswahl der geprüften Fälle maßgeblich sind.

Mit freundlichen Grüßen

lm Auftrag
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(Dr.  Holzer)


