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Stellungnahme des

Arbeitskreises der Insolvenzverwalter Deutschland e.V.
zur Verordnung zur Anderung der

Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung vom 04.10.2004

Am 07.10.2004 ist nunmehr die Endfassung der Verordnung zur Anderung der Insol-
venzrechtlichen Vergitungsverordnung vom 14.10.2004" in Kraft getreten. Vorange-
gangen war der Entwurf einer Anderungsverofdnung mit ausfithrlicher Begriindung?®
vom 17.09.2004, die dem Arbeitskreis am 20.09.2004 zugeleitet wurde. Der Arbeits-
kreis hat hierzu mit ausfiihrlichem Schreiben vom 27.09.2004 seine Stellungnahme
abgegeben®. Weitere Stellungnahmen sind erfolgt von Graeber® sowie von dem mut-
maBlichen Verfasser der Anderungsverordnung®, der sich aber im Wesentiichen auf

die Wiedergabe der Begriindung zum Verordnungsentwurf beschrankt.

Zwar hat der Verordnungsgeber in seiner endglltigen Fassung der Anderungsverord«
nung einige der in der Stellungnahme des Arbeitskreises aufgezeigten Strickfehler
beseitigt und auch einzelne Anregungen aufgegriffen, gleichwohi sind aber eine Reihe
von Systemfehlern und Unzuldnglichkeiten verblieben, sodass sich der Arbeitskreis
veraniasst gesehen hat, auch zu der endgiiitigen Anderungsverordnung eine Stellung-
nahme abzugeben, in der auch die unbeachteten Hinweise aus der urspriinglichen
Stellungnahme gegenliber dem Verordnungsgeber nochmals verarbeitet werden soll-
ten. Dies mag sowohl als dringender Appell an den Verordnungsgeber als auch als

Anendungshilfe fiir den praktischen Rechtsanwender verstanden werden.

' Bundesgesetzblatt 2004, Teil I, 2.569
2 ZiP 2004, 1927 fi.

3 Das Schreiben ist vergffentlicht unter www.arbeitskreis-insolvenzverwalter.de sowie unter www.rws-

verlag.de, Volltexte vom 28.09.2004
* ZInsO 2004, 1010
® Wimmer, Die Neuregelung der Mindestvergitung in masselosen Verfahren, ZlnsQ 2004, 1006
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1.  Mindestvergiitung gemiR § 2 Abs. 2 InsVV

a) Die Ubereinstimmung mit der Ermachtigungsgrundiage in § 65 InsO

Noch in dem Verordnungsentwurf war als Neuregelung fir die Mindestvergiitung des
Insolvenzverwaiters geméfl § 2 Abs. 2 InsVV eine linear-degressiv steigende Staffel-
vergitung nach Glaubigerzahlen vorgesehen, weiche fir Vierfahren mit Beteiligung bis
zu 10 Glaubigern bei 1.000,00 € begann, um sich dann fir je weitere 5 Glaubiger um
jeweils 150,00 € bzw. ab 31 Glaubiger um 100,00 € zu erhthen.

Hierzu hat der Arbeitskreis in seiner Stellungnahme vom 27.09.2004 ab Seite 2 darauf

hingewiesen, dass eine solche Neuregelung der Mindestvergiitung nicht von der Er-

méchtigungsgrundlage gedeckt wére, da diese nach §§ 65, 63 Abs. 1 Satz 2 InsO '

zwingend ein Vergitungssystem vorsieht, in dem zunéchst ein Regelsatz der Vergu-
tung berechnet wird und sodann nach § 63 Abs. 1 Satz 3 insO dem Umfang und der
Schwierigkeit der Geschaftsflhrung im Einzelfall durch Abweichungen von diesem

Regelsatz Rechnhung zu tragen ist.

Dies hat dann offenbar dazu gefiihrt, dass zwar die vom Arbeitskreis schon im Ansatz
fur verfehlt gehaltene Regelung beibehalten, gleichzeitiy aber der unterste Wert der
nach Glaubigern gestaffelten Mindestvergiitung mit dem Zusatz "in der Regel mindes-
tens” versehen wurde. Mangels Begrindung kann nur vermutet werden, dass der Ver-
ordnungsgeber damit zumindest formal wieder unter das Dach der Ermachtigungs-
grundlage zuriickkehren wolite. Dennoch stellt sich die Frage, ob mit dieser erganzten

Regelung nunmehr wirklich eine Verbesserung eingetreten ist.

Auch die endgiiltige Fassung der Vorschrift &ndert nichts daran, dass die Regelung an
sich einen methodischen Bruch mit dem sonstigen Regelungssystem der InsVV volil-
zieht. Samtliche bisher geregelten Vergitungsarten gehen fiir einen durchschnittlichen
Fall - ohne allerdings die jeweiligen Kriterien zur Bestimmung des Durchschnitts zu
nennen - von einer Regelverglitung aus®. Zu dieser Regelvergitung treten zur Erfli-
lung der Anforderungen aus §§ 63, 65 InsO Regelungen Uber Zu- und Abschlage auf
diese Regelverglitung beispielsweise in § 3 InsVV, der dann iiber § 10 InsVV auch auf

einen Teil der sonstigen Regelvergiitungen Anwendung findet.

® vgl. §§2, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1, 13 Abs. 1, 15 Abs. 1 und 17 InsVV
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Systemkonform wiére es daher gewesen, fiir den nach den vorliegenden Untersuchun-
gen von Prof. Hommerich und des Instiluts der Freien Berufe mittlerweile einigerma-
Ben zuveridssig ermittelten Durchschnitisfall des masselosen Regelinsolvenzverfah-
rens eine kostendeckende Mindesfregeivergﬁtung festzulegen und sodann durch Er-
ganzung des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 InsVV fir diese spezielle Verfahrensart eindeutige
Kriterien fir Zu- und Abschlage auf diese Mindestregelvergiitung zu bilden. Statides-
sen hat man § 2 InsVV als urspriinglich klar abgegrenzte reine Regelvergiatungsvaor-

schrift nunmehr mit besonderen Zuschlagskriterien verwissert.

Man kann fiir diesen herben Systembruch nur die beim Verordnungsgeber offenbar
herrschende Befirchtung vermuten, dass bei einer etwa vom Arbeitskreis geforderten

Mindestregelvergiitung von 2.000,00 € fiir masselose Regelinsolvenzverfahren diese

. Regelvergitung in Kostenstundungsféllen zu Lasten der Landeskasse ihrem eigentli-

chen Sinn entsprechend auch regelméfig festgesetzt und ausgeschiittet wird, ohne
die ggf. in § 3 Abs. 2 InsVV niedergelegten konkreten Abschlagskriterien zu beriick-
sichtigen. Diese unerwiinschten Spielraume, die allein Grundiage fir eine vom Ver-
ordnungsgeber immer wieder herangezogene Mischfinanzierung sein kénnten, sollten
durch eine linear-degressiv ansteigende Staffelvergiitung nach Glaubigern geschios-

sen werden.

Der Wortlaut der endgiiltigen Fassung wirft aber die Frage auf, ob dies mit dem noch
hastig vor Inkrafttreten der Anderungsverordnung eingefiigten Zusatz auch wirklich
gelungen ist. Die Antwort ergibt sich, wenn man sich das in § 2 Abs. 2 Satz 1 be-
schriebene Verfahren in der Praxis vor Augen halt. Es haben in einem Verfahren z.B.
nicht mehr als 10 Glaubiger ihre Forderungen angemeldet, es liegt aber ansonsten
eine Filte auBergewdhnlicher Erschwernisumstande vor (z.B. obstruktiver Schuldner,

ungeordnete Unterlagen, eine Reihe bis Uber den Verkehrswert zugunsten unter-

schiedlicher Kreditgeber belasteter Grundstliicke sowie héchst unterschiedliche siche-

rungszedierte bzw. verpfindete Beteiligungen an verschiedenen Bruchteilsgemein-
schaft und Personengesellschaften). Selbstverstandlich wurden diesem Schuldner
mangels ausreichend freier Vermdgensgegensténde die Kosten des Verfahrens ge-
stundet. Der bestelite Insolvenzverwalter ist nach der nun geltenden Mindestvergii-
tungsregelung nicht gehindert, unter Darlegung seines gegeniiber einem "normalen”
masselosen  Insolvenzverfahren  erheblich ~hoheren  Arbeitsaufwands  nach

§ 3 Abs. 1 InsVV Vergltungszuschlage geltend zu machen.

Aulerdem hat der Verordnungsgeber sein eigenes, noch in der urspriinglichen Be-

grindung des Verordnungsentwurfs proklamiertes Ziel, eine "annahernd kostende-

/4



POENATLER.COM

r:”;[?“:.

plication, ad-spy

-4 -

ckende" Mindestvergiitung festzulegen’, deutlich verfehlt. Mit dem nachtraglich in die
Vorschrift eingefligten Zusatz betrigt nun nach dem reinen Wortlaut der Vorschrift die
Mindestregelvergiitung 1.000,00 € und nicht wie nach der eigenen Begriindung ur-
springlich beabsichtigt 1.600,00 €.

Die gefundene Regelung bleibt aber auch sonst ein Fremdkdrper im ansonsten bisher
homogenen Vergltungssystem der InsVV. Dies liegt vor allem daran, dass die nun
vorgesehene, nach Glaubigerzahlen gestaffelte Mindestregelvergiitung nicht nur ihrem
Anlass entsprechend auf Stundungsverfahren begrenzt ist, sondern vielmehr nach
dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift und trotz dringender Hinweise des Arbeits-
kreises in seiner Stellungnahme vom 27.09.2004 auf alle Regelinsolvenzverfahren
anzuwenden ist. Es wird aiso in Zukunft bei jedem Regelinsolvenzverfahren eine Dop-
peiberechnung anzustellen sein, einmal nach § 2 Abs. 1 InsVV und zum anderen nach
§ 2 Abs. 2 InsVV, da die Neuregeluhg dazu fiihrt, dass in Verfahren mit hohen Glaubi-
gerzahlen und geringer Masse ggf. nach § 2 Abs. 2 InsVV eine héhere Vergiitung ent-
steht als nach § 2 Abs. 1 InsVV. Als Beispiel mag nochmals das mit Kapitalanlagen
befasste Unternehmen mit einer Insolvenz‘masse von 100.000,00 € und 10.000 Glau-
bigern dienen. Nach § 2 Abs. 1 InsVV entsteht eine Regelvergiitung von 19.750,00 €.
Nach § 2 Abs. 2 InsVV errechnet sich eine Vergiitung von 201.000,00 €. Auch nach
zumindest formaler "Umwidmung" der Mindestvergitung zur Mindestregelvergiitung ist
nicht ersichtlich, inwieweit bei einer solchen Mindestregelvergiitung allein angesichts
der Glaubigerzahlen ein ggf. ungeschriebenes Abschlagskriterium nach § 3 Abs. 2

insVV zur Anwendung kommen soll.

Aber auch weniger spektakulére Félle werfen bereits Probleme auf. Allein in dem gar
nicht so seltenen Fall, dass an dem Verfahren 500 Glaubiger beteiligt sind, entsteht
nach der Neuregelung in § 2 Abs. 2 InsVV eine Vergiitung von 11.000,00 €. Um diese
nach der Neufassung der Verordnung so genannte Mindestregelvergitung zu (bertref-
fen, muss in dem betreffenden Verfahren selbst bei Ansatz eines bloen Regelsatzes
nach § 2 Abs. 1 InsVV bereits eine freie Insolvenzmasse von mindestens 30.000,00 €

vorhanden sein.

Ein Systembruch durch die Anwendung der neuen Regelung zur Mindestvergiitung auf
samiliche Regelinsolvenzverfahren ergibt sich im Einzelfall auch mit Ricksicht auf die
VergUtungsberechnung unter Beriicksichtigung der vom Verwalter verwerteten Ver-

mdgensgegensténde mit Absonderungsrechten nach § 1 Abs. 2 InsVV. Ist die Berech-

" Begriindung zu § 2 InsVV ZIP 2004, 1930
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nungsgrundlage tberschaubar und die Zahl der Glaubiger hoch genug, kommen die
vom Verordnungsgeber urspriinglich mit den differenzierten Regelungen beabsichtig-
ten Effekte nicht mehr zum Tragen. Bei geringer Masse muss die Zahl der Glaubiger
nur grofd genug sein, um die. Differenzen zwischen Vergitung ohne Absonderungs-
rechte und unter Einbeziehung der Vermdgensgegenstande mit Absonderungsrechten
bedeutungslos zu machen, da dann die nach Glaubigern berechnete Mindestvergl-
tung hoher ist, als die sich aus den jeweiligen unterschiedlichen Berechnungsgrundla-
gen ergebenden Regelvergiitungen. Damit wird ohne Not lediglich zur Gewéhrleistung
einer verfassungsgeméflen Mindestvergiitung in masselosen Klein- bzw. Stundungs-
verfahren das bisher ausgewogene und funktionsfihige Vergiitungssystem der InsvVV
aufgebrochen. Dies schafft Rechtsunsicherheit und eine weitere, vollig unnédtige Ne-
henrechnung fUr‘eine Vergiitung nach Glaubigerzahlen in alien Regelinsolvenzverfah-

ren.

Es bleibt also bei der Forderung des Arbeitskreises, zum einen-die Neuregelung der
Mindestvergitung in § 2 Abs. 2 InsVV auf Stundungsverfahren zu begrenzen und Sys-
temkonform in § 2 Abs. 2 InsVV flr den Durchschnittsfall des masselosen Regelinsol-

venzverfahrens eine Mindestregelvergiitung vorzusehen, die nach dem vom Verord-

' nungsgeber selbst eingeholten Gutachten Prof. Hommerich bei 2.000,00 € liegen sollte

(Mittelwert aus bereinigten durchschniitlichen Gesamtkosten von 2.200,00 € und dem
Median in Hohe von 1.800,00 €). Parallel dazu sollte § 3 InsVV um eindeutige Kriterien
erganzt werden, nach denen - ggf. ebenso beschrankt auf Kostenstundungsverfahren -
Abweichungen von dieser Mindestregelvergitung  sowoh! nach chen
{§ 3 Abs. 1InsVV) als auch nach unten (§ 3 Abs. 2 InsVV) méglich sind. Eine solche
Regelung fugt sich nahtlos in das bisherige Vergiitungssystem ein und entspricht da-
her auch in vollem Umfang der gesetzlichen Ermachtigungsgrundiage .in § 65 InsO.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass die betreffende Regelung von den Gerichten er-
neut nicht angewandt wird, da sie nicht in vollem Umfang ven der Erméchtigungs-

grundlage gedeckt ist.

Daneben ist bereits jelzt die Gefahr uniibersehbar, dass die vom Verordnungsgeber
unter spurbarem fiskalischen Druck erlassenen Regelungen nicht die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen einer Kostendeckung erfilien, die der Bundesgerichtshof in
seinen Beschliissen vom 15.01.2004° zutreffend herausgearbeitet hat. Der Verord-
nungsgeber selbst rdumt in seiner Begriindung zu der Neufassung des

§ 2 Abs. 2 InsVV ein, dass die nun fesigelegte Mindestvergiitung hinter den in den

8 ZIP 2004, 417
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Gutachten ermittelten Kostenbelastungen zuriickbleibt®. Es kann daher mit Graeber®
zutreffend hinterfragt werden, ob fir die Beurteilung der Angemessenheit einer Vergu-
tung nur durch die Fiskalbrille gesehen oder vielleicht eher auf die zu erledigende Auf-
gabe und Person des im konkreten Fall Beauftragten abgestellt werden sollte, nach-
dem der jetzige staatliche Kostentrager die Notwendigkeit der Belaétung von Inscl-
venzverwaltern und Treuhdndern selbst geschaffen hat, obwohl die Méglichkeit be-
stand und nach wie vor auch noch besteht, das sozialpoiitische Ziel auf anderem We-
ge zu erreichen. Ansonsten begeben wir uns {iber die von fiskalischen Interessen voll-
standig liberlagerten Vergiitungsregelungen auf einen Weg, auf dem weniger die Qua-
lifikation des Verwalters und die Qualitét der Verfahrensabwicklung sondern allein die
durch das Verfahren entstehenden Kosten eine Rolle spi’eien. Weitere Ansatze in die-
ser Richtung finden sich bereits in den Vorschidgen zur Neuregelung der §§ 65,

63 InsO in dem nun vorgelegten Entwurf eines InsO-Anderungsgesetzes'”.

b)  Das Kriterium der Glaubigerzahien

Nach wie vor erscheint dem Arbeitskreis die vorgenommene Differenzierung der Min-
destverglitung nach der Zahl der am Verfahren jeweils beteiligten Glaubiger ungeeig-
net und damit bereits verfassungsrechtlich unverhaltnismaRig. Eine wissenschaftlich
gesicherte Beziehung zwischen der Zahl der Gldubiger und dem allein fiir eine verfas-
sungsrechtlich angemessene Mindestvergiitung ausschlaggebenden Arbeitsaufwand
ist nicht zwingend herzustellen. Folgerichtig wird in der durch den Verordnungsgeber
selbst veranlassten Studie Prof. Hommerich eine solche Beziehung auch ausdriicklich

nicht hergestelit. Dies bestatigt sich auch aus praktischen Erfahrungen.

Es gibt Verfahren, an denen eine Vielzahl von Glaubigern teilnimmt, die Glaubiger a-
ber Uberwiegend gleich gerichtete Forderungen verfolgen. In solchen Failen kann we-
gen der bis auf wenige Details gleich gelagerten Massensachverhalte eine hoch auto-
matisierte und damit kostengunstige Bearbeitung erfolgen. Umgekehrt zeigt die Praxis,
dass auch Verfahren mit nur wenigen Glaubigem erheblichen Uiberdurchschnittlichen
Arbeitsaufwand verursachen kénnen. Man denke hier an eine natlirfiche Personen, die
Eigentiimer einer Vielzahl von Grundstiicken ist, die (ber mehrere Kreditinstitute mit

einer Vielzahl von Kreditvertréagen finanziert wurden. Allein die Aufkidrung und Erfas-

9 ZIP 2004, 1930, re.Sp. Mitte
% ZInsQ 2400, 1013
" vgl. z.B. NZI 2004, 549
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sung der jeweils gegenlber einzelnen Gl3ubigern bestehenden Rechtsverhiltnisse
sowie der flr die einzelnen Forderungen bestehenden Sicherheiten verursacht einen
weit Gberdurchschnittlichen Aufwand. Regelmafig melden auch Finanzamter in der
Praxis teilweise {iber 100 Einzelforderungen zur Tabelle an, zéhlen aber vergltungs-

rechtlich jeweils nur als ein Glaubiger.

Bereits aus diesen wenigen Beispielen wird deutlich, dass die Regelung auch unter

diesem Aspekt einen verfehlten systematischen Ansatz verfolgt.

Zumindest besteht aber nun aufgrund der Umwandlung der urspriinglichen starren
Staffelvergiitung nach Gléubigerzahlen in eine Mindestregelvergiitung die Moglichkeit,
in den zuvor geschilderten Failen mit entsprechenden Vergitungszuschlagen nach
§ 3 Abs. 1 InsVV zu arbeiten.

Ansonsten bleibt aber der Arbeitskreis auch hier bei seiner Forderung, nicht an die nur
bedingt aussagefahige Anzahl der am Verfahren beteiligten Glaubiger anzukniipfen,
sondern an die Zahl der von diesen Glaubigern zur Tabeile angemeldeten Forderun-
gen. Diese Zahl ist fur alle Verfahrensbeteiligten leicht anhand der Insolvenztabelle
und der dortigen Nummerierung der Forderungsanmeldungen nachzupriifen und lasst
sichere Rickschlisse auf den mit der Bearbeitung der Forderungsanmeldungen ver-
bundenen Arbeitsaufwand zu. Eine solche Regelung ist daher wesentlich besser ge-

eignet im rechistechnischen Sinne.

Dementsprechend favorisierte auch der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom
15.01.2004'% eine Regelung nach der bereits zuvor unter a) ausfiihrlich diskutierten
Grundstruktur nach §§ 2, 3 InsVV, die sich an dem — mittlerweile statistisch représen-
tativ ermittelten - durchschnittlich erforderlichen Arbeits- und Kostenaufwand in masse-
losen Verfahren orientiert. Dabei ist weder im Einzelfall auf den Zeitaufwand nach
Stundenhonorarsétzen noch auf die Anzahl der im konkreten Verfahren beteiligten
Glaubiger abzustellen. Systematisch zutreffend hat daher der Bundesgerichtshof einer
starren Schematisierung der verfassungsrechtlich gebotenen Mindestvergitung eine

eindeutige Absage erteilt, was vorn Verordnungsgeber nicht ignoriert werden darf.

c}  Die Degression bei wachsender Glaubigerbeteiligung

271P 2004, 417, 424



Ungeachtet der Ungeeignetheit des Kriteriums der Anzahl der anmeldenden Glaubiger

ist auch nicht ersichtlich, woraus sich die vorgesehene Degression des Verglitungszu-
schlags bei steigenden Glaubigerzahlen rechtfertigen soll. Es ist nicht érsichtlich, dass
dem Verwalter bzw. Treuhénder ab dem 31. Glaubiger durch dessen Forderung im
Insolvenzverfahren weniger Arbeitsaufwand entsteht als mit den zuvor eingegangenen
und gepruiten Forderungsanmeldungen. Vielmehr erscheint auch diese Regelung vor-
rangig fiskalpolitisch motiviert zu sein, um mit zunehmenden Glaubigerzahlen einen
linearen Anstieg der Vergltung des im staatlichen Interesse in Anspruch genommenen
Verwaiters zu verhindemn. Auch unter diesem Gesichtspunkt verstéiit die Regelung
gegen den mit Beschiiissen des BGH vom 15.01.2004 herausgesteliten Grundsatz
einer angemessenen, d.h. zumindest kostendeckenden Vergltung im Einzelfall, da
abgesehen von gleich gelagerten Massenfallen die Forderungsanmeldung des 35.
Glaubigers genauso sorgfaltig und intensiv gepriift werden muss wie diejenige des 18.
Glaubigers. Soweit die InsVV in anderen Bereichen den Degressionsgedanken auf-
greift, entstand dieser aus einer Uiberdurchschnitilich hohen Insolvenzmasse als Be-
rechnungsgrundiage. Da sich der Verordnungsgeber aber von dieser Systematik ver-
abschiedet hat, kann der Degressionsgedanke nicht auf die Anzahl der am Verfahren

beteiligten Glaubiger Gbertragen werden,
d)  Die sprachliche Fassung

Die endgiltige Fassung des § 2 Abs. 2 InsVV ist auch sprachlich verungliickt. Der Ar-
beitskreis. hat in seiner Stellungnahme vom 27.09.2004 unter 1. d) nachgewiesen,
dass die Entwurfsfassung die eigenen Berechnungsbeispiele des Verordnungsgebers
in der Entwuﬁébegrﬂndung nicht deckte. Zur Behebung dieses Mangels hat der Ar-
beitskreis analog zu vergleichbaren Regelungen beispielsweise im Gerichtskostenge-
setz die Formulierung vorgeschlagen: "... erh6ht sich die Vergiitung fiir bis zu 5 weitere
Glaubiger um...". Aus nicht nachvoliziehbaren Griinden hat sich der Verordnungsgeber
gegen diesen Vorschlag entschieden und den Begriff der angefangenen 5 Glaubiger
eingeflihrt. Man darf gespannt sein, wie ein angefangener Glaubiger in der Praxis aus-
zusehen hat. Auch hier halt der Arbeitskreis an seinem urspringlichen Formulierungs-

vorschlag fest.

e)  Der Gedanke der Mischfinanzierung
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Mit Ricksicht auf das mit der Anderung der Vergiitungsverordnung verfolgte Ziel greift

der Verordnungsgeber schon im Entwurf an mehreren Stellen das vermeintliche Ar-
gument des Bundesgerichtshofs in seinen Beschilissen vom 15.01.2004 auf, dass es
rechtlich nicht geboten sei, fiir jeden konkreten Einzelfall eine ausreichende, d.h. kos-
tendeckende Vergiitung vorzusehen, sondern vielmehr auch eine Querfinanzierung mit
massehaltigen Verfahren in Betracht komme™. Dieser herangezogene Gedanke der
Mischfinanzierung ist nicht tragfahig. Zum einen ist die durch den Bundesgerichtshof in
der zitierten Entscheidung angestelite Uberlegung zu einer Mischfinanzierung der Ver-
gutung unzutreffend wiedergegeben. Zum anderen handelt es sich bei der insolvenz-
rechtlichen Vergiitungsverordnung systematisch um eine so genannte offene Vergii-
tungsregelung im Gegensatz zu einer geschlossenen Vergitungsregelung, wie z.B. in
der friheren BRAGO bzw. dem jetzigen RVG". Dies wurde auch durch das Bundes-
verfassungsgericht bereits in seiner Entscheidung vom 01.07.1980 zum Berufsvor-
mund'® sowie zur Vergiitung des Konkursverwalters bei Masseunzulanglichkeit'® un-
missverstandlich klargestellt. Die betreffenden Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs
zu einer Mischfinanzierung der Insolvenzverwaltervergiitung in seinem vorzitierten
Beschluss beruhen daher auf einem Fehlverstandnis, da der Bundesgerichtshof feh-
lerhaft davon ausging, dass es sich bei dem Vergitungssystem der InsVV um eine
zumindest teilweise geschlossene Regelung, ahnlich der Rechisanwaltsvergiitung
handelt. Unter anderem hierzu hat das Bundesverfassungsgericht dem Bundesge-
richtshof jangst in verschiedenen Nichtannahmebeschlissen Gelegenheit gegeben,

seine Rechtsprechung zu ergénzen bzw. zu korrigieren'” -

Schon nach der urspriinglichen Begrindung des Verordnungsgebers ist es Ziel der
Vergltungsregelung, eine angemessene Verglitung des Insolvenzverwalters in jedem

Einzelfall sicherzustellen'®

Der Gedanke einer Mischfinanzierung der Vergltung des Insolvenzverwalters sozusa-
gen Uber alle von ihm bearbeiteten Verfahren ist daher schon im Ansatz verfehlt und
spielt auerdem in der Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 15.01.2004 wegen

des mittlerweile berwiegenden Anteils der masselosen Verfahren keine Rolle. Viel-

' vgl. z.B. ZIP 2004, 1927 und 1930

1 vgl. hierzu grundlegend Haarmeyer/Wutzke/Forster InsVV, Vor § 1 InsVV, Rn. 49 ff; Berliner
Komrmentar-Blersch, Vorbemerkungen InsVV, Rn. 10 ff.

> BVerfGE 54, 251; NJW 1980, 2178

'S NJW 1993, 2861 und ZIP 1993, 1246

" vgl. ZIP Heft 33, Umschiagseite V, Aktuell Nr. 209.

'® vgl. Amtliche Begriindung A 3. sowie Haarmeyer/Wutzke/Forster, InsVV, 3. Auflage, Vor § 1, Rn. 47

mit umfangreichen weiteren Nachweisen.
* so ausdriicklich BGH a.a.0., Seite 420
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mehr dient der Gedanke der Mischfinanzierung dem Bundesgerichtshof in der Ent-

scheidung nur dem Zweck, angesichts der derzeitigen Verfahrenssituation aufzuzei-
gen, dass selbst eine Mischfinanzierung nicht mehr geeignet wiére, eine angemessene

Vergiitung des insolvenzverwalters zu gewahrleisten®.

Weiter weist der Bundesgerichtshof an dieser Stelle daneben zutreffend auf die feh-
lende Gewabhrleistung gleichmaRiger Verfahrenszuteilungen hin. Daran hat auch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 03.08.2004%" nichts gedndert, da
auch dort ausdriicklich und zutreffend vorrangig auf die Eignung des Verwalters zur
ordnungsgemalen Verfahrensabwicklung im vorrangigen Interesse der Glaubiger und

nicht auf eine gleichmanige Vergitungsfinanzierung abgestellt wird.

Im Ubrigen versucht der Verordnungsgeber mit Riicksicht auf die von ihm verfolgten
fiskalpolitischen Ziele eine unzuléssige Doppeloptimierung zu Lasten der in Anspruch
genommenen Verwalter. Zum einen soll (iber den schematischen Anstieg der Vergii-
tung ausgehend von einem niedrigen Sockelbetrag gerade verhindert werden, dass zu
Lasten der Staatskasse eventuell eine dem durchschnittlichen Kostenaufwand in sol-
chen Verfahren entsprechende Regelverglitung festgesetzt wird, die moglicherweise
den konkreten Kostenaufwand im Einzelfali geringfiigig Oberschreitet, zum anderen
wird aber dann auch noch zur Rechtfertigung des Umstands, dass die festgelegten
Vergiitungen teilweise deutlich hinter dem durch die Praxisuntersuchungen festgestell-

ten Kostenaufwand zurlickbleiben wiederum auf den Gedanken der Mischfinanzierung

Bezug genommen®. Es soll danach geniigen, wenn ein wirtschaftlicher Ausgleich in-

nerhalb der in massearmen Verfahren anfallenden Vergiitungen erzielt werden kdnne.
Dies ware aber nur dann der Fall, wenn nach der bisherigen Systematik der InsVvV
eine dem durchschnittlichen Kostenaufwand entspréchende Mindestregelvergiitung
festgelegt worden ware. Da der Verordnungsgeber dies aber unterlassen hat, bleibt
ihm selbst in seiner Entwurfsbegrindung nur der unter diesen Umsténden nicht mehr
nachvolliziehbare Hinweis, dass Uber das Korrektiv der Anzahl der beteiligten Glaubi-
ger gewahrleistet werde, dass auch Oberwiegend mit Kleininsolvenzen befasste insol-
venzverwalter eine auskémmiiche Vergilitung erzielen kdnnten. Aus den vorgenannten
Grinden kann eine solche Begrindung aber nicht tragen. Vielmehr verschieiert sie
nur, dass der Verordnungsgeber aus rein fiskalischen Grinden mit der von ihm festge-
legten Mindestvergltung bewusst hinter dem durch seine eigene Praxiserhebung er-

mittelten durchschnittlichen Kostenaufwand bei Abwicklung masseloser Kleininsol-

“® vgl. BGH a.a.0.
2 ZInsO 2004, 913
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venzverfahren zuriickgeblieben ist. Es bleibt abzuwarten, inwieweit dieser Umstand in

zukinftigen Beschwerdeverfahren verfassungsrechtlich relevant sein wird.

f) Die Spezialisierung und kinftige Entlastung

Soweit der Verordnungsgeber erneut eine Spezialisierung der Insolvenzverwalter bzw.
Treuhénder auf masselose Kleinverfahren anmahnt und damit zusétzliche Kostenent-
lastung heraufbeschwéren will, ist darauf hinzuweisen, dass bei den durch die Praxis-
erhebungen Befragten eine solche Spezialisierung bereits weitgehend gegeben ist und
dort schon jetzt vor allem aus Selbstschutzgriinden "unter Ausnutzung effizienter und
rationaler Blroablaufe" im Sinne der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom
15.01.2004 kostengiinstig gearbeitet wird. Ein Kostensenkungspotential durch weitere

Spezialisierung ist also kaum erkennbar.

Bedenkiich erscheint auch, dass der Verordnungsgeber bereits jetzt auf Erleichterun-
gen bei der Verfahrensabwicklung durch die geplanten Anderungen der InsO ver-
weist”®. Ganz abgesehen davon, dass derzeit voliig ungewiss ist, ob und wann bzw.
mit welchem Inhalt die Anderungen in Kraft treten, werden sie nicht riickwirkend wirk-
sam, so dass fiir die seit dem 01.01.2004 bis zum evtl. Inkrafitreten erdffneten Verfah-
ren also sicherlich kein Entlastungseffekt eintreten wird. Die fur diese Verfahren vorge-
sehene Vergitung beriicksichtigt aber anscheinend schon diese zukiinftige Entlas-
tung, so dass unter diesem Gesichtspunkt eine regelméaRige Erhéhung dieser Vergi-
tung bis zum Inkraftireten des Anderungsgesetzes nach § 3 Abs. 1 InsVV gerechifer-
tigt sein durfte. Der Arbeitskreis ist der Auffassung, dass gegenwirtige Rechtsetzung
nicht mit zukdnftig geplanter Reformgesetzgebung begriindet bzw. gerechtfertigt wer-
den darf.

Insgesamt verbleibt es also bei dem Vorschiag des Arbeitskreises, in § 2 Abs. 2 InsVV
eine Mindestregelvergitung ven 2.000,00 € festzulegen und § 3 InsVV in der oben
beschrieben Form ggf. zu ergénzen, wobei aber daneben auch die in bisherigen Re-
gelinsolvenzverfahren mafigeblichen Kriterien fur Zuschlage und Abschlage anwend-
bar bleiben, vor allem um die systematische Einheitlichkeit des aktuellen Vergiitungs-

systems zu bewahren und die aufgezeigten massiven Systembriiche zu vermeiden.

2 ygl. ZIP 2004, 1930, re. Sp. oben
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2.  Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 insVV

Nachdem noch im Verordnungsentwurf im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Pauschalobergrenze unscharf von gesetzlicher Vergiitung die Rede war und der Ar-
beitskreis in seiner Stellungnahme vom 27.09.2004 um Kiarsteliung dahingehend ge-
beten hatte, dass damit die nach § 8 Abs. 1 InsVV festzusetzende Vergiitung gemeint
ist, enthalt die Anderungsverordnung in ihrer endgultigen Fassung nun eine erhebliche
Einschrankung der Auslagenpauschalierung. Nachdem bisher zutreffend die Ausla-
genpauschalen nach § 8 Abs. 3 Satz 1 InsVV an die Hohe der im Einzelfall festzuset-
zenden Vergitung gekoppelt waren, wird diese sinnvolle Abhéngigkeit nunmehr auf-
gegeben. Vielmehr sollen sich Auslagenpauschalen und die neu eingefiihrte absolute
Obergrenze der Pauschale in Héhe von 30% nach der Regelvergiitung des Insolvenz-

verwalters, d.h. nach der Vergiitung gemaf § 2 Abs. 1 InsVV berechnen.

Damit wird zwar bei Verglitungen mit Zuschlagen die Auslagenpauschale reduziert,
umgekehrt ergibt sich aber daraus die merkwiirdige Rechtsfolge. dass bei Vergiitun-
gen mit Abschlagen vom Regelsatz, z.B. bei vorzeitiger Verfahrensbeendigung, wegen
der starren Anknipfung an die Regelverglitung eine Auslagenpauschale berechnet
werden muss, die sich gegebenenfalls an einem Vielfachen der tatséchlich festgesetz-

ten Vergltung orientiert.

Es ist nicht ersichtlich, dass die bisherige Begrenzung der Auslagenpauschale in ein-
zelnen Verfahren zu unangemessenen Ergebnissen gefithrt hat. Im Gegenteil hat es
zuletzt auch der Bundesgerichtshof fiir angemessen angesehen, die bisherige unklare
Formulierung des § 8 Abs. 3 InsVV dahingehend auszulegen, dass die 10%-ige Aus-
lagenpauschale ab dem 2. Jahr der Verfahrensabwicklung jahrlich anfall*. im Ubrigen
ist der Arbeitskreis merkwirdig berdhrt von der Unterstellung des Verordnungsgebers,
dass allein von einer Auslagenpauschalierung von 250,00 € bzw. 10% der Insolvenz-
verwaltervergitung pro Jahr flr die besteliten Insolvenzverwaiter Anreize fiir eine vor-

satzliche Verfahrensverzdgerung ausgehen sollen.

Zweck der urspringlichen Pauschalregelung war es, dem Verwalter in langer andau-
ernden Verfahren den Aufwand zu ersparen, der mit einer Einzelerfassung der wah-
rend des Insolvenzverfahrens tatséchlich entstehenden Auslagen verbunden ist. Die-
ser Aufwand des Verwalters korrespondiert naturgemaf mit dem zusatzlichen Auf-

wand bei Gericht, diese Einzelnachweise im Rahmen der Schlussrechnung und Vergii-

% 7IP 2004, 1930
24 ZiP 2004, 1715
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tungsfestsetzung zu Gberprifen. Der Verwalter wird also nach der nun geltenden An-
derung héufiger als zuvor gezwungen sein, Einzelnachweise zu erheben, um mit
Racksicht auf die absolute Begrenzung der Auslagenpauschale keine Nachieile zu

erleiden.

Die Anderung wirkt sich auch auf die Auslagenerstattung fiir den vorlaufigen Insol-
venzverwalter aus, da § 8 Abs. 3 InsVV (iber die Verweisung in § 10 InsVV entspre-
chend anzuwenden ist. Nachdem nunmehr auch § 11 Abs. 1 Satz 2 InsVV fir den vor-
laufigen Insolvenzverwalter eine Regeiverglitung enthalt, beléuft sich die absolute O-
bergrenze der Auslagenpauschale fur den vorldufigen Insolvenzverwalter unabhangig
von der Verfahrensdauer auf 7,5% der Regelverglitung nach § 2 Abs. 1 InsVV, be-
rechnet nach dem Wert der Aktivvermégensgegenstinde auf die sich seine Tatigkeit
wahrend des Erdffnungsverfahrens erstreckte. Beriicksichtigt man die praktische Er-
fahrung, dass gerade fiir den so genannten schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter
durch Beauftragung von Verwertungsunternehmen oder sonstigen Dienstleistern Aus-
lagen oft in erheblichem Umfang entstehen, diirfte auch dort die Auslagenpauschale
gegenuber der Auslagenerstattung nach Einzelnachweis in den Hintergrund geraten.
Leider sind damit in vielen Fallen die urspriinglich vom Verordnungsgeber fiir alle Ver-
fahrensbeteiligten beabsichtigten Erleichterungen zunichte gemacht worden. Der Ar-
beilskreis bleibt also bei seinem Vorschlag, die Auslagehpauschafe nicht an die Re-
gelvergiitung, sondern an die im konkreten Einzelfall festzusetzende Vergiitung des

{vorléufigen) Insolvenzverwalters zu kniipfen.

3.  Vorschuss bei Kostenstundung §§ 9 InsVV

Der Arbeitskreis begrafit die vorgenommene Anderung im Sinne einer Klarstellung,
wonach dem Insolvenzverwalter bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch in
Kostenstundungsfélien gegentiiber der Staatskasse ein Vorschussanspruch zusteht.
Dabei wird weniger die Verfahrensdauer als das Entstehen hoher Auslagen fiir Zustel-
lungen und Steuerberaterkosten® in der Praxis vermutlich eine bedeutende Roile spie-

len.

4.  Die Vergiitung des vorldufigen insolvenzverwalters § 11 Abs. 1 S. 2 InsVV

2 BGH ZIP 2004, 1717
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Die geanderte Regelung erscheint systematisch nicht durchdacht. Die bisherige Rege-

lung hat allgemein auf die Vergitung des Insolvenzverwalters oder nach- neuerer
Rechtsprechung des BGH? auf die fiktive Regelvergiitung insgesamt, d.h. einschliel-
lich der Regelung zur Mindestvergitung Bezug genommen. Nach dem bloRen Wort-
laut der Neuregelung soll sich nunmehr der Bruchteil der Vergiitung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters nur noch aus der fiktiven Regelvergitung nach § 2 Abs. 1 InsVV
berechnen. Soll also der vorlaufige Insolvenzverwalter fiir seine Tatigkeit in einem
masselosen Regelinsolvenzverfahren noch nicht einmal mehr die Mindestvergiitung
erhalten? Es handelt sich dabei hoffentlich nur um ein weiteres Redaktionsversehen.
Zur Klarstellung ist in der Neuregelung nach § 2 der Zusatz Abs. 1 ersatzlos zu strei-

chen.

Die vorgenommene Anderung erscheint dem Arbeitskreis auch nicht erforderlich. Die
offenbar zugrunde liegende Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs zur Bemessung
des so genannten Ausgangsbruchteils® kann mittlerweile als eindeutig und gefestigt
bezeichnet werden. Im Ubrigen entspricht der nunmehr ausdriicklich in die Vorschrift
aufgenommene Regelbruchteil schon der urspriinglichen Begriindung des Verord-
nungsgebers®, Dies gilt auch fiir die Berechnung des Bruchteils auf der Basis einer

fiktiven Regelvergltung des Insolvenzverwalters nach § 2 Abs. 1 InsVVZ,

Wenn schon die Absicht bestand, die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs umzusetzen, héitte dies auch hinsichtlich der Berechnungsgrundlage geschehen

kénnen®.

Zu begriiten ist dagegen die gegeniber dem Entwurf in der endgiiltigen Fassung der
Anderungsverordnung vorgenommene Klarstellung, dass sich die Vergitung auf der
Grundlage des Vermégens berechnet, auf das sich die Tatigkeit des vorlaufigen Ver-
walters wahrend des Eréffnungsverfahrens erstreckt hat. Damit ist gegeniiber dem
Entwurf klargestellt, dass es nicht mehr nur auf die Vermdgenslage zum Stichtag der
Beendigung des Insolvenzertffnungsverfahrens, sondern auf das gesamte wéahrend
des Erdffnungsverfahrens vom vorlaufigen Verwalter in Besitz und Verwaltung einge-
nommene Vermogen ankommt. Dies fuihrt dazu, dass auch Vermégensgegenstande in

die Berechnungsgrundlage einbezogen werden kénnen, die zwar bei Beginn des Er-

** BGH ZIP 2004, 518
2T BGH ZIP 2003, 1759; ZIP 2003, 1612 und ZIP 2003, 2081
*® vgl. Amtliche Begriindung B zu § 11 in Berliner Kommentar, Gruppe 2/2, Seite 17 oben

® BGH ZIP 2004, 518

% vgl. z.B. BGH NZI 2004, 444 zu Anspriichen aus Insolvenzanfechtung und wegen Riickgewshr

kapitalersetzender Leistungen
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offnungsverfahren vorhanden waren und vom vorlaufigen Verwalter in Besitz und Ver-
waitung genommen wurden, sich dann aber bei Beendigung des Eréffnungsverfahrens
nicht im Schuldnervermodgen befinden. Wegen der gednderten Formulierung gilt inso-

weit die gegenteilige Begrindung des Verordnungsentwurfs®' wohl nicht mehr.

5. Mindestvergiitung des Treuhiinders nach § 13 Abs. 1 InsVV

Nach dem Wortlaut des Entwurfs der Anderungsverordnung sollte urspriinglich der
gesamte Abs. 1 des § 13 InsVV ersetzt werden. Nach dem Hinweis des Arbeitskreises
in seiner Stellungnahme vom 27.09.2004 auf dieses offensichtliche Redaktionsverse-
hen, heilt es nun in der Anderungsverordnung, dass lediglich
§ 13 Abs. 1 Satz 3 InsVV durch die Neuregelung ersetzt werden soll. Dies bedeutet
wiederum, dass § 13 Abs. 1 Satz 2 InsVV bestehen bleiben soll, wonach ein Zuriick-
bleiben hinter dem Regelsatz insbesondere dann gerechtfertigt ist, wenn das verein-
fachte Insolvenzverfahren vorzeitig beendet wird. Erst danach soll dann die Neurege-
lung der Mindestvergiitung unter Berlicksichtigung der Glaubigerbeteiligung eingefiigt
werden. Damit setzt sich der Verordnungsgeber zu seiner Begriindung im Verord-
nungsentwurf in Widerspruch, wo es wortlich heil’t: "Die in § 13 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz InsVV vorgesehene Moglichkeit, die Mindestvergitung im Einzelfall abzusen-

ken, wird beseitigt."*2,

Weiter weist der Verordnungsgeber dort zutreffend darauf hin, dass dieser Regelung in
der Praxis keinerlei Bedeutung zukomme und sie im Ubrigen der - wie oben unter 1.
gezeigt verfehlten - Zielsetzung widerspreche, aus dem Durchschnitt aller masseloser
Verbraucherinsolvenzverfahren eine ausk&mmliche Vergitung zu erwirtschaften. Man
kann also wohl nur davon ausgehen, dass es sich bei der jetzigen Fassung des Einlei-
tungssatzes unter 5. der Anderungsverordnung erneut um ein Redaktionsversehen
handelt. Andernfalls wére auch die neue Mindestregelvergiitung nach
§ 13 Abs. 1 Satz 3 InsVV weiter  einer  eventuellen Reduzierung nach

§ 13 Abs. 1 Satz 2 InsVV ausgesetzt.

Im Ubrigen gelten auch zu dieser Anderung der Mindestvergiitung des Treuhdnders im
vereinfachten Insolvenzverfahren die oben bereits zur Anderung der Mindestvergi-

tungsregelung in Regelinsolvenzverfahren ausfihrlich dargelegten verfassungsrechtii-

¥ 7IP 2004, 1931
2 ZIP 2004, 1932 li. Sp. oben
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chen, methodischen und systematischen Bedenken. Insbesondere gilt auch hier, dass
eine Ankniipfung an bloBe Glaubigerzahlen ungeeignet ist. Vielmehr wéare es im Hin-
blick auf den Bearbeitungs- und den damit fir den Treuhédnder entstehenden Kosten-

aufwand wirklichkeitsnéher, auf die Anzahl der im Verfahren angemeldeten Forderun-

gen abzustellen.

Schlieflich missachtet der Verordnungsgeber auch in diesem Bereich die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Bundesgerichtshofs in seinem Beschluss vom 15.01.2004%

zur Mindestvergitung des Treuhiinders im vereinfachten Insclvenzverfahren. Die
durch den Verordnungsgeber selbst eingeholte P'rakiserhebung zu dem Kostenauf-

wand des Treuhédnders ergab durchéchnittliche Gesamtkosten von 1.300,00 € und
einen Median von 1.100,00 €. Damit steht fest, dass die in der Anderungsverordnung
neu festgelegte Mindestverglitung den statistisch repréasentativ ermittelten durch-
schnittlichen Kostenaufwand fir die Abwicklung solcher Verfahren nicht deckt {Min-
destvergitung bei einer durchschnittlichen Glaubigerzahl von 15 in Hohe von 900,00 €
und mindestens 1.200,00 € statistisch ermittelter Kostenaufwand (Mittelwert aus arith-
metischem Mittel und Median) nach der Praxiserhebung Prof. Hommerich bzw.

1.300,00 € nach der Praxiserhebung des Instituts der Freien Berufe im Auftrag des
Arbeitskreises). Die vorgesehene Anderung ist somit ebenfalls verfassungswidrig.

Auf eine auch in diesem Zusammenhang wieder unzutreffend herangezogene Mischfi-
nanzierung kommt es daher schon nach den eigenen Berechnungen des Verord-
nungsgebers nicht mehr an. Ansonsten ist auch hier nicht einzusehen, weshalb ab
dem 15. Glaubiger eine Arbeitserleichterung bei Bearbeitung und Prifung der Forde-
rungsanmeldungen entstehen soll, die 30% der zuvor entstandenen zusatzlichen Ver-
gutung betragen soll. Es kann nur vermutet werden, dass auch hier wieder sachfrem-

de, gleichwohi aber offensichtlich vorrangige fiskalische Aspekte mageblich waren.

Verscharft werden diese drastischen Abweichungen gegeniiber den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs in seinen Beschiliissen vom 15.01.2004 noch dadurch, dass der
Geselzgeber nach seinem mittierweile parallel vorgelegten Referentenentwurf eines

Anderungsgesetzes der InsO* plant, natirliche Personen zukiinftig vorrangig wieder

dem vereinfachten Verbraucherinsolvenzverfahren zu unterwerfen, soweit sie nicht

noch aktuell gewerblich oder selbstandig tatig sind. Sollte also der Anderungsvor-
schlag Gesetz werden, wird dies zu einer erheblichen Zunahme der Verbraucherinsol-

venzverfahren und._einer entsprechenden Abnahme der Regelinsolvenzverfahren fih-

B BGH ZIP 2004, 424
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ren. Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung, die Kostenbelastungen
der Landeshaushalte in den zuklnftig zunehmenden Verbraucherinsolvenzverfahren
so niedrig wie moglich zu gestalten. Dies erklart vielleicht das Vorgehen des Verord-
nungsgebers, stellt aber keine Rechtfertigung dar, die unmittelbar zuvor von der
héch.strichterlichen Rechtsprechung aufgezeigten verfassungsrechtlichen Vorgaben zu

missachten.

Der Arbeitskreis bleibt also bei seinem Vorschiag, systemkonform auch fiir den Treu-
hander in § 13 Abs. 1 Satz 2 InsVV zundchst eine Mindestregelvergiitung von
1.200,00 € vorzusehen und des weiteren in § 13 Abs. 2 Satz 3 InsVV eine entspre-

chende Anwendung des § 3 InsVV nach einer eventuellen Ergénzung zuzulassen.

6. Die Mindestvergiitung des Treuhsinders im Restschuldbefreiungsverfahren
§ 14 Abs. 3 InsVV

Nachdem die urspriingliche Entwurfsregelung unklar gefasst war und der Arbeitskreis
in seiner Stellungnahme vom 27.09.2003 darauf hingewiesen hat, bezieht sich der
neue Satz?2 des § 14 Abs. 3 InsVV auf die Vergitung des Treuhdnders nach
§ 14 Abs. 3 Satz 1 InsVV, d.h. auf die jahrliche Vergltung. Klargestellt wurde auch,
dass die Erhéhung erst nach der Verteilung eintritt. Unverstindlich ist dagegen, dass
hier von der Systematik der Berlicksichtigung der Glaubigerzahlen in §§ 2, 13 InsVV
abgerlckt wird. Der Erhéhungsbetrag nach § 14 Abs. 3 Satz 2 InsVV entsteht erst,
wenn eine jahrliche Verteilung an mindestens 5 weitere Glaubiger vorgeﬁommen wur-

de.

7. Die Stundenvergiitung fiir die Uberwachung der Obliegenheiten gent.

§ 15 Abs. 1 Satz 2 InsVV

Nach der Begriindung zum Verordnungsentwurf hat der Verordnungsgeber offensicht-
lich die Begrenzung der Vergiitung des Treuhanders in der Restschuldbefreiung fir die
Uberwachung der Obliegenheiten des Schuldners durch den Gesamtbetrag der Treu-
handervergltung nach § 14 InsVV nicht berlcksichtigt. Soweit dort nur die Mindest-
vergutung nach § 14 Abs. 3 InsVV anfallt, geht die durch den Verordnungsgeber be-

absichtigte Anpassung der Stundenséatze weitgehend ins Leere. Dies wird auch praxis--

3 NZI 2004, 549,551
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relevant werden, da nach bisherigen Erkenntnissen in den Restschuidbefreiungsver-
fahren regelmafRig kaum mehr als die Mindestvergitung fir den Treuhander nach
§ 14 Abs. 3 InsVV entsteht. Das vom Verordnungsgeber noch in seiner Entwurfsbe-
grindung® anvisierte Ziel wird also nahezu vollstandig verfehlt. Der Arbeitskreis bleibt
daher bei seiner Anregung, die Begrenzung der Vergiitung in § 15 Abs. 2 Satz 1 InsVV

ersatzlos zu streichen.

8.  Der Vorschuss auf die Treuhéindervergiitung § 16 Abs. 2 InsVV

Diese Anderung wird als Klarstellung begriiiit.

9. Die Vergiitung des Glaubigerausschusses § 17 InsvVV

Auch diese Anderung wird durch den Arbeitskreis grundséatzlich begrifit. Allerdings ist
darauf hinzuweisen, dass bereits jetzt in der Praxis teilweise deutlich hdhere Stunden-
sétze, insbesondere fir externe Glaubigerausschussmitglieder festgesetzt werden,
sodass die Anderungen praktisch nur fir Glaubiger als Ausschussmitglieder Auswir-

kungen haben werden.

10. Die Ubergangsregelung in § 19 InsVV

Die in dieser Regelung vorgesehene umfassende Rickwirkung fiir alle gednderten
Vorschriften halt der Arbeitskreis fiir verfassungswidrig. Insbesondere die Anderungen
der §§ 8, 11InsVV enthalten erhebliche Einschrankungen gegeniiber der bisherigen
Rechtslage. Soweit diese EinschrénkUngen bereits fir Verfahren geiten sollen, die ab
dem 01.01.2004, aber vor Inkrafttreten der Anderungsverordnung am 07.10.2004 er-
offnet wurden, liegt eine echte Rickwirkung vor, die auch fiir Rechtsverordnungen
verfassungsrechtlich unzuldssig ist®®, wenn wie im Fall der InsVV die von der
Rechtsprechung des BVerfG entwickelten Ausnahmen® von dem grundsatzlichen
Schuiz des Verlrauens des Rechtsanwenders auf die aktuell geltende Rechtslage fiir

in der Vergangenheit begonnene Sachverhalte nicht vorliegen.

¥ ZIP 2004, 1932

% zu Verordnungen vgl. BVerfGE 45, 142; zur Unzulassigkeit echter Rickwirkung von Gesetzen vgl.

BVerfGE 72,200; BVerfGE 97,67
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Zugleiqh wird Uber die Definition des (riickwirkenden) Geltungsbereichs der Ande-
rungsverordnung nach dem Zeitpunkt der Verfahrenserdfinung eine wahrscheinlich
Jahre andauernde Rechtszersplitterung geschaffen. Fiir Regelinsolvenzverfahren, die
vor dem 1. Januar 2004 erdffnet wurden, bleibt es bis zu deren Abschluss bei den bis-
herigen Regelungen in § 8 Abs. 3 InsVV und § 11 Abs. 1 InsVV. Dies erschwert unné-
tig die Rechtsanwendung und flihrt bei den Verfahrensbeteiligten sowie bei den zur
Festsetzung der Vergittung berufenen Gerichten zu weiterer erheblicher Rechtsunsi-
cherheit. Besser wére es gewesen, wenigstens fir die einschréankenden Anderungen
auf eine Geltung fir alle Verfahren ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ande-
rungsverordnung abzustellen, vor allem nachdem der Arbeitskreis in seiner Stellung-
nahme vom 27.09.2004 ausdriicklich auf die verfassungswidrige Riickwirkung hinge-

wiesen hat.

11. Geplante Anderungen der §§ 56, 63 InsO nach dem Referentenentwurf ei-
nes InsO-Anderungsgesetzes vom 16.09.2004.

Soweit die Entwurfsbegriindung zur InsVV an verschiedenen Stellen bereits jetzt auf
die nach dem soeben vorgelegten Referentenentwurf zukinfiig erst geplanten Rege-
lungen zur Anderung der InsQO Bezug nimmt, halten wir dies fir verfassungsrechtlich
und rechtsstaatlich bedenklich, da derzeit noch nicht feststeht, ob, wann und ggf. in
welchem Umfang die vorgeschlagenen Anderungen (berhaupt in Kraft treten werden.
Es ist sehr bedenklich, aktuelle Rechtssetzung mit Blick auf eine véllig ungewisse

Rechtsentwicklung in der Zukunft vorzunehmen und zu begriinden.

Unabhéngig davon halten wir auch die im Referentenentwurf vorgeschlagenen Ande-

rungen der §§ 65, 63 InsO flir unzulassig und rechtspolitisch verfehit.

a)  Die faszinierende Idee der Vergiitungsvereinbarung.

Die vorgeschlagene Erganzung des § 63 Abs. 2 InsO mit Blick auf § 14 JVEG verietzt
eklatant den fur die Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters unverzichtbaren und in

Rechtsprechung und Literatur einmitig anerkannten Grundsatz des Verbots einer Ver-

aifer.con

¥ vgl. BVerfGE 13,261; BVerfGE.30,367
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gtitungsvereinbarung™®. Ein Vergleich mit dem Sachverstdndigen nach JVEG verbietet
sich schon deshalb, weil der Insolvenzverwalter/Treuhander im Insolvenzverfahren -
zumindest bisher - eine zentrale und von Glaubigern, Schuldner und sonstigen Verfah-
rensbeteiligten unabhangige, verantwortungsvolie Position einnimmt. Eine solche Stel-
lung kommt dem lediglich mit gerichtlichen Ermittiungen beauftragten Sachverstiandi-

gen noch nicht einmal ansatzweise zu.

b)  Vom geeigneten Verwalter zum billigen Jakob

Welche Intentionen die Entwurfsverfasser mit diesen Vorschlagen verfolgen, wird erst
in Verbindung mit den geplanten Anderungen des § 56 InsO so richtig deutlich. Da-
nach soll das Gericht zukiinftig - zumindest nach dem derzeitigen blofen Wortlaut der
Entwurfsvorschrift - in allen Insolvenzverfahren vorrangig diejenigen Verwalter bestel-
len, die eine Vergiitungsvereinbarung nach §- 63 Abs. 2 InsO n.F. mit der Landesjustiz-
verwaitung abgeschlossen haben. Damit wiirde sich die InsO von dem Grundsatz der
Eignung des Insolvenzverwaiters fiir den konkreten Einzelfall volistandig verabschie-
den. Stattdessen wirde bei Abwicklung masseloser Verfahren zwangslaufig ein Vergii-
tungsdumping entstehen, um durch dieses "Wohlverhalten" oder "Entgegenkommen”
die Chancen bei der Vergabe sonstiger Insolvenzverfahren zu erhéhen, d.h. jeder ein-

zelne Verwaller misste bzw. kénnte sich seine Bestellungschancen quasi selbst er-

kaufen.

Selbst wenn die dadurch unter Verstol gegen die richterliche Unabh#ngigkeit entste-
hende faktische Auswahlbeschrinkung des Gerichts - geschaffen durch Begriin-
dungszwang und eine Beschwerdemdglichkeit der Staatskasse - nur auf die Bestel-
lung in masselosen Verfahren begrenzt wére, stiinde dies in krassem Widerspruch zu
der nach § 56 Abs. 1 InsO weiterhin zumindest formalgesetzlich vorrangigen Eignung
und Unabhéngigkeit des Verwalters im Einzelfall. Der Vorrang dieser Kriterien vor an-
deren sachwidrigen ErwAgungen wurde soeben ausdriicklich durch das Bundesver-

fassungsgericht in seiner Entscheidung vom 03.08.2004% zur Vorauswahl der Verwal-

terkandidaten betont und bestatigt.

% vgl. hierzu beispiethaft Kiibler/Pritting-Eickmann, Vergitungsrecht, Sonderband 5, 2. Auflage, Vor
§ 1, Rn. 49 ff.; HaarmeyerWutzke/Férster, InsVV, 3. Auflage, Vor § 1, Rn. 65, jeweils mit umfang-

reichen weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des RG und BGH
* ZIP 2004, 1649
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Es entspricht auch einmdtiger Auffassung, dass Insolvenzverfahren keinen Selbst-
zweck darstellen und weder den Vergiitungsinteressen der Verwalter noch den Fiskal-
interessen der Staatskasse zu dienen bestimmt sind. Vorrangig sollten sie eigentlich

im Glaubiger- und Schuldnerinteresse abgewickelt werden. Daraus folgt aber zwin-

gend, dass in jedem Einzelfall der nach unabhéngiger richterlicher Einschatzung fach-

lich und organisatorisch am besten geeignete, unabhangige Verwalter bestellt werden
muss und nicht der nach Auffassung des Bezirksrevisors billigste. Sollte die geplante
Regelung wider Erwarten Gesetz werden, diirfte sie schon deswegen die erste Verfas-

sungsbeschwerde kaum (berstehen.

Schlussbemerkungen

insgesamt ist durch die vorgenommene Anderung der insolvenzrechtlichen Vergl-
tungsverordnung eine zumindest zahlenmafige Verbesserung der Mindestvergitung
in masselosen Regel - und Verbraucherinsolvenzverfahren eingetreten. Allerdings
werden nach unserer Auffassung die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts sowie des Bundesgerichtshofs in seinen jingsten Beschlissen
vom 15.01.2004 nicht erfiilit. Man kann den Eindruck gewinnen, dass unter dem ver-
meintlichen Druck der Fristsetzung durch den Bundesgerichtshof, der jedoch lediglich
Empfehlungscharakter zukam, mit groRer Eile eine neue Regelung zur Mindestvergii-

tung in masselosen Insolvenzverfahren konzeptioniert wurde, die aber auf die bisheri-

ge in der Verordnung niedergelegte Vergitungssystematik nicht auéreichend Rick-.

sicht nimmt. Dadurch wird das bisher ausgewogene Vergitungssystem in verschiede-
nen Bereichen teilweise vollig aus den Angeln gehoben, die Vergiitungsberechnung
durch eine weitere Nebenrechnung zusatzlich kompliziert und fiir den Rechtsanwender

letztendlich weitere Rechtsunsicherheit geschaffen.

Schliedlich erscheint die insgesamt fur die Anderungsverordnung angeordnete Riick-
wirkung auf Verfahren, die ab dem 1. Januar 2004 er6ffnet wurden verfassungswidrig.
Dartiber hinaus wird durch die unglickliche Anknipfung an den Zeitpunkt der Verfah-
renserdffnung eine vollig unndtige Rechtszersplitterung in Verfahren geschaffen, die
vor dem 1. Januar erdfinet wurden und solchen, die danach erdffnet wurden. Auch
dies tragt nicht gerade zur Anwenderfreundiichkeit bzw. Rechissicherheit bei. Gleich-
wohl wird sich der Rechtsanwender zumindest fir die nachsten Monate an die unge-
wohnten geanderten Vorschriften der Insolvenzrechtlichen Vergltungsverordnung ge-

wohnen missen. Bis dahin dirften aus den zuvor dargesteliten Griinden wieder die
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ersten Rechtsheschwerden gegen Entscheidungen auf der Grundlage der geanderten

Vorschriften beim Bundesgerichtshof anhingig sein. Unter Berlcksichtigung der dorti-
gen Vorgaben in den Beschliissen vom 15.01.2004 und der dort mitteis des Prognose
- und Anpassungsspielraums damals gebauten ,goldenen Briicke* fiir den Verord-
nungsgeber darf man gespannt sein, ob die beanstandeten Regelungen der Ande-
rungsverordnung Bestand haben oder die Gerichte wiederum Teile der Verordnung fiir
unanwendbar erkldren werden. Unabhéngig von dem Ausgang ist bereits jetzt sicher,
dass zumindest bis dahin die von allen Beteiligten sehnlichst erwartete Rechtssicher-
heit wieder nicht geschaffen werden kann, sondern durch den Verordnungsgeber —
absichtlich oder unabsichtlich - neue Fragen zur Beantwortung durch die Rechtspre-

chung aufgeworfen wurden. Es ist also weiterhin alles offen.



