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A.Vorbemerkung

Der vorliegende Regierungsentwurf (im Folgenden RegE) steht in einem vielfaltigen und deut-
lichen Spannungsverhaltnis zu wesentlichen Grundprinzipien des deutschen Insolvenzrechts.
Allem voran betroffen sind das Grundprinzip der Glaubigergleichbehandlung und der Erhalt
sanierungsfahiger Unternehmen und damit auch der Erhalt von Arbeitspldtzen.

Das deutsche Insolvenzrecht ist als Gesamtvollstreckungsrecht unter Wahrung des Glaubi-
gergleichbehandlungsgrundsatzes ausgestaltet. Seit Inkrafttreten der neuen Insolvenzord-
nung am 01.01.1999 wurde immer wieder versucht, diesen Grundsatz zugunsten einzelner
Glaubigergruppen auszuhdhlen. Die dazu vorgebrachten Begrindungen stellten gleichsam
darauf ab, dass die jeweilige Glaubigergruppe besonders schitzenswert und die Wiederein-
fihrung eines Vorrechts zwingend geboten sei.

Auch der hier vorliegende Regierungsentwurf greift in den Grundsatz der Glaubigergleichbe-
handlung ein, indem er den Opfern von Straftaten einen bevorrechtigten Zugriff auf das Ver-
mogen des Taters einrdumt.

Bereits der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme darum gebeten, die insolvenzrechtlichen
Auswirkungen der geplanten Neuregelungen (§§ 111d, 111h, 111i StPO-E) im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren erneut zu Uberprifen und darauf verwiesen, dass diese mit dem
Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung im Insolvenzverfahren kaum zu vereinbaren sind.
Auch steht insgesamt zu beflrchten, dass durch die Starkung sowie die Ausweitung von Be-
schlagnahme und Arrest die ,normalen” Glaubiger, die nach geltender Rechtslage zumindest
eine anteilige Befriedigung ihrer Anspriiche erwarten konnten, hinter den strafgeschadigten
Opfern, aber vor allem auch hinter dem Fiskus zurlcktreten missen. (BR-Drs. 418/16 vom
23.09.2016, S. 5)

Die Haufigkeit von sog. Kriminalinsolvenzen und die gleichzeitige Betroffenheit der Opfer von
Straftaten zusammen mit sonstigen Insolvenzgldubigern (ohne eine solche Opfereigenschaft)
machen hier eine sorgfaltige Abwdgung der betroffenen Rechtspositionen notwendig.

Die Regelungen des Regierungsentwurfs greifen nicht nur in Fallen typischer Kriminalinsol-
venzen mit betrigerischen Geschaftsmodellen. Sie erfassen auch Félle, in denen Straftaten
ein funktionierendes und rechtmaliges Geschaftsmodell begleiten.
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Gerade fir die Sanierungsfahigkeit solcher Unternehmen sieht die Insolvenzordnung nicht
nur die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes bis zur ersten Glaubiger-
versammlung (§ 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO) vor, sondern schitzt den Unternehmenskern etwa
durch Kindigungssperren (§ 112 InsO), Rickschlagsperren (§ 88 InsO) und der Nutzung auch
mit Absonderungsrechten behafteter Gegenstande (§ 172 Abs. 1 Satz 1 InsO) vor dem Zugriff
einzelner Glaubiger. Damit soll das Unternehmen im Gesamten erhalten und die Grundlage
fur die FortfUhrung des Unternehmens und damit der Erhalt von Arbeitspldtzen geschaffen
werden.

Mit dem Entzug von wesentlichen Vermdgenswerten infolge der durch den RegE vorgesehe-
nen gesetzlichen Regelungen bestiinde die Gefahr, dass die wesentlichen Grundlagen dem
Unternehmen entzogen und einer anderweitigen Verwertung zugefigt werden. Nicht nur der
volkswirtschaftliche Schaden, sondern auch der Schaden fir die nicht dinglich gesicherten,
aber dennoch schutzwirdigen Insolvenzglaubiger ware fatal und verfassungsrechtlich wohl
auch hochst bedenklich.

B. Im Einzelnen
1.§ 73 StGB-RegE

Der Deutsche Richterbund (Nr. 9/16, Juni 2016, S. 2) hatte sich bereits zum vorangegangenen
Referentenentwurf geduRert. Er befiirchtet, dass der (Referenten-) Entwurf , auch dort, wo 6f-
fentliche Stellen wie Finanzédmter oder Sozialleistungstrdger eigene Rechte zur Durchsetzung ih-
rer Steuer-und Sozialabgabenanspriiche besitzen, die Einziehung von Erlangtem — hier: ersparte
Steuern und Sozialabgaben — als Pflichtprogramm fiir die Strafjustiz vorsieht".

Es steht zu beflrchten, dass bei Nichtzahlung von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen
Uber einen langeren Zeitraum, bzw. bei Nichtzahlung in einer wiederholten Anzahl von Fallen,
die Mdglichkeit einer Einziehung nach § 73 StGB-RegE wegen des Verdachts der Verwirkli-
chung des § 266a StGB, bzw. § 370 AO dazu flhren wird, dass Fiskus und Sozialkassen versu-
chen werden, die letzten finanziellen Mittel des Beitrags-, bzw. Steuerschuldners/-pflichtigen
unter Zuhilfenahme der Staatsanwaltschaft insolvenzanfechtungsfest zu erlangen. Ein sol-
ches Anfechtungsrisiko besteht derzeit in den Fallen, in denen Fiskus und Sozialkassen nach
Falligkeit und Nichtzahlung offener Sozialversicherungsbeitrdge und Steuern selbst Titel
schaffen und im kritischen Zeitraum aus diesen vollstrecken, bzw. der Betroffene sog. ,Druck-
zahlungen" leistet.

Auf die durch den Entwurf nicht vollstandig geklarten Abgrenzungsstreitigkeiten zum sog.
Bruttoprinzip, d.h. der Frage des tatsachlichen Umfangs der Abschopfung der deliktisch er-
langten Vermdgenswerte, soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Die Beant-
wortung der Streitfragen wird jedoch (erheblichen) Einfluss auf den Umfang der Insolvenz-
masse (§ 35 InsO) haben.
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2. Kumulierte Wirkung der 8§ 73, 73a, 76 a StGB-RegE und §8 111b, 111d, 111e,111h
StPO-RegE

Die kumulierte Wirkung der Neuregelungen des Entwurfs, d.h.

e die Ausgestaltung der Einziehung als Regelfall fur jede rechtswidrige Tat aufgrund
derer der Tater oder Teilnehmer — vereinfacht — etwas erlangt (§§ 73, 73a, 76a StGB-
RegE),

e das Ausreichen eines Anfangsverdachts fir eine Beschlagnahme (§ 111b StPO-Regk),
bzw. einen Vermdgensarrest (§ 111e StPO-Regk),

e das Entfallen einer Befristung (§ 111b StPO-Regk)

e und die Wirkung der Beschlagnahme und des Vermdgensarrestes als VerauRerungs-
verbot (§§ 111d und 111h StPO-RegE)

erweitert die Moglichkeiten eines weitreichenden Eingriffs in die grundrechtlich geschitzten
Rechtsglter des Beschuldigten /Taters. Ein effektiver Grundrechtsschutz durch Verfahren und
eine sorgfaltige Interessenabwdgung sind daher zwingend erforderlich.

3.8 111d StPO-RegE
a) Allgemein

Der Bundesrat hat die geplante Neuregelung des § 111d StPO-E, mit der die Beschlagnahme
ausnahmslos fir insolvenz- und anfechtungsfest erklart wird, als vollstandige Umkehr des
bislang bestehenden Verhaltnisses zwischen Insolvenzrecht und strafrechtlichen Beschlag-
nahmewirkungen bezeichnet (BR-Drs. 418/16 vom 23.09.2016, S. 5 — Ebenfalls kritisch hierzu
mit ausfuhrlicher Begrindung Frind, NZI 2016,675 f., der zurecht auf die Unvereinbarkeit die-
ser Neuregelung mit dem insolvenzrechtlichen Glaubigergleichbehandlungsgrundsatz hin-
weist). Eine solche Umkehr, die mit guten Griinden als Privilegierung von Opferanspriichen in
der Insolvenz des Taters noch bei der Novelle des § 111i StPO (BT-Drs. 16/700 —s. auch Frind,
a.2.0. 5.677) abgelehnt wurde, begegnet erheblichen rechtlichen und praktischen Bedenken.

b) Reichweite des Sicherungsrechtes

Mit Bittmann (ZinsO 2016, 873, 882) ist daher zundchst die Frage zu stellen, welche Reich-
weite das hier vorgesehene Sicherungsrecht bekommen soll.

Die hier gewdhlte Gleichstellung der bereits bisher qua Aussonderungsrecht privilegierten
Gegenstdande mit sonstigen (z.B. betriigerisch erlangten) Gegenstdnden erscheint sowohl un-
ter rechtlichen wie auch unter praktischen Gesichtspunkten ungerechtfertigt.
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Im Vorfeld einer Insolvenz werden oftmals Gegenstande unter Vortauschung einer eigentlich
nicht mehr bestehenden Zahlungsfahigkeit gekauft und Ubereignet (Eingehungsbetrug). Wr-
den solche Falle in Zukunft eine insolvenzsichere Beschlagnahmemdglichkeit er6ffnen, dann
wadre abzusehen, dass gut beratene Geschddigte sich in jedem Fall an die regelmalig auch
wegen Insolvenzverschleppung ermittelnde Staatsanwaltschaft mit der Bitte wenden wirden,
das im Kaufwege Ubertragene zu beschlagnahmen.

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 17.4.2015 (2 BvR 1986 / 14) zur Schutzfunktion
des Eigentums ausgefihrt (Rz.12):

JArt. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht nur den Bestand der Eigentumsposition, sondern auch deren Nut-
zung. Die Entziehung von deliktisch erlangtem Eigentum als Nebenfolge einer strafrechtlichen
Verurteilung beruht auf der Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums durch das
Strafgesetzbuch (vgl. BVerfGE 110, 1 <24 f.>). Sicherungsmaf3nahmen des strafprozessualen Ar-
rests zur Riickgewinnungshilfe sind von Verfassungs wegen nicht grundsdtzlich ausgeschlossen.
An die Zumutbarkeit und an das Verfahren einer Anordnung nach §§ 111 ff. StPO sind aber be-
sondere Anforderungen zu stellen. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass das
méglicherweise strafrechtlich erlangte Vermdgen zu einem Zeitpunkt sichergestellt wird, in dem
lediglich ein Tatverdacht besteht und noch nicht lber die Strafbarkeit entschieden worden ist. Das
Eigentumsgrundrecht verlangt in diesen Fdllen eine Abwéigung des Sicherstellungsinteresses des
Staates mit der Eigentumsposition des von der Mafinahme Betroffenen. Je intensiver der Staat
schon allein mit SicherungsmafSnahmen in den vermégensrechtlichen Freiheitsbereich des Ein-
zelnen eingreift, desto héher sind die Anforderungen an die Rechtfertigung dieses Eingriffs. Im
Hinblick darauf, dass es sich um eine lediglich vorldufige Mafsnahme aufgrund eines Tatverdachts
handelt, steigen die Anforderungen mit der Dauer der Nutzungs- und Verfligungsbeschrdnkung
(vgl. BVerfGK 5,292 <301>). Wird im Wege vorldufiger Sicherungsmafinahmen das gesamte oder
nahezu das gesamte Vermdgen der Verfligungsbefugnis des Einzelnen entzogen, fordert der Ver-
hdltnismdfigkeitsgrundsatz nicht lediglich eine Vermutung, dass es sich um strafrechtlich erlang-
tes Vermdgen handelt. Vielmehr bedarf es einer besonders sorgfiiltigen Priifung und einer einge-
henden Darlegung der dabei mafSgeblichen tatsdchlichen und rechtlichen Erwédgungen in der An-
ordnung, damit der Betroffene gegen diese Rechtsschutz suchen kann (vgl. BVerfGK 5, 292
<301>)."

Die hier durch das BVerfG betonte Schutzfunktion des Eigentums ist demnach in Verfahren
nach den §§ 111b ff. StPO zu beachten und darf nicht dazu fihren, dass Vermdgenswerte
lediglich auf der Basis einer Vermutung der Verfiigungsbefugnis des Einzelnen entzogen wer-
den.

Im Zusammenhang mit einer Insolvenz wird dieser Umstand bedeutsam, wenn die entzoge-
nen Vermdgenswerte, die nun regelmalig dem Insolvenzbeschlag unterliegen, durch eine
entsprechende Beschlagnahme mit einem VerdulRerungsverbot belegt werden, das die Fort-
fihrung eines Unternehmens behindern oder sogar verhindern kann.
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Ein solcher Effekt wiirde auch alle anderen Glaubiger des insolventen Schuldners treffen. Er
kdnnte Stor- und Erpressungspotential fir einzelne Glaubiger er6ffnen, das durch die Erhe-
bung der Beschlagnahme bei Vorliegen dringender Grinde zum gesetzlichen Regelfall (s. Ent-
wurfsbegriindung S. 87) wesentlich vergroRert wird. Die Schwelle des § 111b Abs. 1 Satz 1
und 2 StPO-RegE ware in diesem Zusammenhang wohl noch nicht geeignet, Missbrauch zu
verhindern:

.Ist die Annahme begriindet, dass die Voraussetzungen der Einziehung oder Unbrauchbarma-
chung eines Gegenstandes vorliegen, so kann er zur Sicherung der Vollstreckung beschlagnahmt
werden. Liegen dringende Griinde fiir diese Annahme vor, so soll die Beschlagnahme angeordnet
werden. [...]"

c) Klarstellung zum Geldwascheverdacht

Der in der Begriindung (S. 88) angesprochenen Gefahr einer Inkriminierung des Insolvenzver-
walters (Geldwdsche) sollte in diesem Zusammenhang zwingend durch eine entsprechende
Klarstellung des Gesetzgebers begegnet werden.

4.§ 111h StPO-RegE
a) Klarstellung

Nach § 111h Abs. 1 StPO-RegE i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 2 InsO bleiben die Vorschriften Gber
die Wirkungen einer Pfandung oder einer Beschlagnahme im Wege der Zwangsvollstreckung
unberlhrt, wenn infolge eines Vermdgensarrests ein Sicherungsrecht an Vermdgensgegen-
standen des Arrestschuldners entsteht. Die hierdurch herbeigefihrte Klarstellung ist zu be-
grullen.

Diein § 111h Abs. 2 Satz 1 StPO-RegE ausgesprochene Unzuldssigkeit der Einzelzwangsvoll-
streckung in Gegenstdnde, die im Wege der Arrestvollziehung gepfandet worden sind, er-
scheint insoweit folgerichtig.

b) Fiskusprivileg

Mit Blick auf die nun durch § 111h Abs. 2 Satz 2 (und § 111e Abs. 6) StPO-RegE vorgesehene
Privilegierung des Fiskus stol3t die geplante Neuregelung jedoch auf erhebliche Bedenken. In
ihrer Konsequenz wirde eine doppelte Privilegierung des Steuerfiskus geschaffen — zum ei-
nen durch die bereits bestehende Mdglichkeit der sog. Eigentitulierung und zum anderen
durch die Moglichkeit der Vollstreckung vor Rechtskraft des Strafurteils (s. hierzu Bittmann,
NZWiSt 2016, 131 ff. und ZInsO 2016, 873 ff. sowie Kdllner/Cyrus/Miick, NZI 2016, 329 ff.).

Hier erscheint auch fraglich, ob dem § 324 AO die Wertung zu entnehmen ist, die ihm die
Begrindung des Entwurfes zuschreibt. In der Rechtsprechung wird der Arrestvollziehung nach
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§ 324 AO die Mdglichkeit der Aussetzung nach § 69 AO ausdricklich auch ohne Sicherheits-
leistung zugeordnet.

Der BFH (Beschluss vom 6.2.2013; XI B 125/12 — Rz. 23ff.) hat hierzu ausgefihrt:

.Der Senat teilt nicht die von Finanzgerichten vertretene Auffassung (vgl. auch Beschliisse des
Hessischen FG vom 4. Oktober 1973 B VI 15/73, EFG 1974, 25, des FG Miinchen vom 4. Oktober
1979 111 153/79 Aus Arr, EFG 1980, 110; des FG Hamburg vom 2. August 1999 IV 87/99, juris;
vom 2. August 2007 2 V 167/07, juris), dass eine Aufhebung der Vollziehung —wie auch eine
Aussetzung der Vollziehung vor Ablauf der Vollziehungsfrist gemdf3 § 324 Abs. 3 Satz 1 AO -
grundsdtzlich nur gegen Leistung einer Sicherheit in Betracht komme, weil andernfalls selbst im
Falle der Bestdtigung der Arrestanordnung im Hauptsacheverfahren eine erneute Vollziehung
nicht mehr méglich wdre und damit der Sicherungszweck des Arrests endgqliltig beseitigt wiirde
(vgl. auch Torméhlen in Beermann/Gosch, AO § 324 Rz 66, Hohrmann in Hiibschmann/Hepp/Spi-
taler, § 324 AO Rz 91, Kruse in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 324 AO
Rz 48 dazu, dass eine Aussetzung "in der Regel" nur gegen Sicherheitsleistung in Betracht komme,
wobei Kruse in Tipke/Kruse, a.a.0., § 324 AO Rz 48 darauf hinweist, dass die Gefahr des Steuer-
ausfalls vermindert sei, wenn mit grofSer Wahrscheinlichkeit ein fiir den Steuerpflichtigen glinsti-
ger Prozessausgang zu erwarten sei).

Diese Auffassung des FG entspricht weder der gesetzlichen Regelung des § 69 Abs. 3 FGO noch
den Anforderungen an die nach Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich gebotene
Gewdhrleistung effektiven (vorldufigen) Rechtsschutzes. Sind dem Richter im Interesse einer an-
gemessenen Verfahrensgestaltung Ermessensbefugnisse eingerdumt, so miissen diese im konkre-
ten Fallim Blick auf die Grundrechte ausgelegt und angewendet werden. Sie dlirfen nicht zu einer
Verkiirzung des grundrechtlich gesicherten Anspruchs auf einen effektiven Rechtsschutz fiihren
(vgl. BVerfG-Beschluss in HFR 2010, 70). Dabei ist zu berticksichtigen, dass, anders als im Zzivil-
prozessualen Arrestverfahren, der dingliche Arrest nach der Abgabenordnung von der Steuerver-
waltung und nicht durch ein Gericht angeordnet wird. Die Aussetzung bzw. Aufhebung der Voll-
ziehung unter der Bedingung einer Sicherheitsleistung stellt eine teilweise Ablehnung i.S. von §
69 Abs. 4 Satz 1 FGO dar (vgl. BFH-Beschluss vom 20. Mdrz 2002 IX S 27/00, BFH/NV 2002, 809),
gegen die vorldufiger Rechtsschutz zu gewdhren ist. Dies gilt auch, soweit sich der Antragsteller
gegen eine Arrestanordnung gemdif3 § 324 AO wendet. Dem FA verbleiben die Mdglichkeiten einer
beschleunigten (ggf. unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehenden) Steuerfestsetzung — im
Streitfall der Erlass eines Haftungsbescheides gegen den Antragsteller — sowie einer raschen Voll-
streckung (vgl. Verfligung der Oberfinanzdirektion Frankfurt vom 15. Mérz 2006 S 0545-A-2-St
Il 4.04).

Ein Vorrang der Arrestvollziehung aus § 324 AO ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht recht-
fertigen. Er sollte deshalb in diesem Zusammenhang auch nicht festgeschrieben werden.

VID-Stellungnahme zum RegE eines Gesetzes zur Reform der strafrechtl. Vermdgensabschopfung  Seite 6 von 9



Verband

V I D Insolvenzverwalter

Deutschlands

5.8 111i StPO-RegE
a) Allgemein

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (BR-DS 418/16 vom 23.09.2016, S. 5 f.) bereits
darauf verwiesen, dass § 111i StPO-E Sonderregelungen fur das Erldschen des insolvenzfes-
ten Sicherungsrechts bei Taten mit Individualgeschadigten enthalt. Dies fihrt dazu, dass (le-
diglich) der Fiskus im Falle seiner alleinigen Schadigung stets im Genuss des Sicherungsrechts
bleibt. Zu Recht verweist der Bundesrat darauf, dass die daraus resultierende Starkung der
Position des Fiskus bei gleichzeitiger Schwachung der Stellung der strafgeschadigten Opfer
sowie der durch das Insolvenzverfahren ,bloR" wirtschaftlich Benachteiligten den Zielen des
Gesetzgebers der Starkung des Opferschutzes widerspricht und eine unterschiedliche Be-
handlung widersprichlich erscheint.

b) Insolvenzgrinde

Nach der vorstehenden Begriindung (S. 91, 93) regelt § 111i StPO-RegE die Folgen der Zah-
lungsunfahigkeit des von der Vollziehung des Arrestes Betroffenen fir das strafprozessuale
Sicherungsrecht (Arrestpfandrecht/-hypothek). Mit dem Insolvenzgrund der Zahlungsunfahig-
keit ist jedoch nur § 17 InsO angesprochen.

Der Insolvenzgrund der drohenden Zahlungsunfahigkeit (§ 18 InsO) oder der Uberschuldung
(§ 19 InsO) bleiben in der von § 111i Abs. 1 StPO-RegE geregelten Konstellation einer Insol-
venzantragstellung durch den Betroffenen unberihrt. Da der Wortlaut des § 111i Abs. 1 StPO-
RegE nicht nach Insolvenzgrinden differenziert, ist davon auszugehen, dass seine Wirkungen
auch bei einer Insolvenzerdffnung aufgrund festgestellter drohender Zahlungsunfahigkeit
und/oder Uberschuldung eintreten sollen.

c) Insolvenzantrag

Nach der Regelung des § 111i Abs. 2 StPO-RegE soll die Staatsanwaltschaft im festgestellten
Mangelfall als von den Verletzten ermachtigt gelten, den Antrag auf Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens Uber das Vermdgen des Arrestschuldners zu stellen.

Diese gesetzliche Fiktion einer Antragsermdachtigung muss wohl so verstanden werden, dass
sie eine Ermdachtigung nur zuspricht, solange nicht ein oder mehrere Verletzte einer Antrag-
stellung widersprochen haben. Die Begriindung (S. 92 ff. (93)) fihrt insoweit folgerichtig aus:
.Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist ein Gldubigeran-
trag, weil die Staatsanwaltschaft nicht aus eigenem Recht, sondern fiir die Verletzten (Gldubiger)
handelt.”

Damit ist u.a. die Frage aufgeworfen, ob der Antrag durch einen (oder alle?) Verletzungsglau-
biger zuriickgenommen werden kann (Ausfihrlich zu den weiteren problematischen Fragen
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im Zusammenhang mit dieser Neuregelung Frind, a.a.0., 5.678 ff. m.w.N.). Gilt der Antrag der
Staatsanwaltschaft als Antrag aller Verletzten, so umfasst er nicht alle moglichen Glaubiger
des Arrestschuldners. Die Zahl der Verletzten kann im Vergleich zu der Zahl aller Ubrigen
Glaubiger des Arrestschuldners relativ gering sein. Dies wirde daflr sprechen, dass Eroff-
nungsantrage der Staatsanwaltschaft nur von allen Verletzungsgldubigern gemeinsam und
nicht von einzelnen Verletzungsglaubigern zurickgenommen werden konnen. Gesetzliche
Klarstellung erscheint hier sinnvoll.

d) Amtsermittlung durch Sachverstandige

Eine weitere Frage stellt sich bei der Wirkung der durch die Staatsanwaltschaft festgestellten
Vermdgensumstande des Arrestschuldners. Die Begriindung zu § 111i Abs. 2 StPO-Regk (S.
93 f.) geht davon aus, dass der Staatsanwaltschaft aufgrund ihrer Ermittlungsmdglichkeiten
ein ausreichender Uberblick Giber die Vermégenssituation des Arrestschuldners méglich ist:

.Die Glaubhaftmachung des Eréffnungsgrundes (Zahlungsunfdhigkeit im Sinne des § 17 InsO) ist
der Staatsanwaltschaft ebenfalls in aller Regel aufgrund der fiir die strafrechtliche Aufkldrung
notwendigen Ermittlungen méglich. Zur Feststellung der Zahlungsunfdhigkeit i. S. d. § 17 InsO
sind die félligen Zahlungsverpflichtungen (hier: die Forderungen der Verletzten im oben beschrie-
benen Sinn) mit den verfiligbaren und kurzfristig (innerhalb von drei Wochen) liquidierbaren Zah-
lungsmitteln gegentiberzustellen. Es ist mithin nicht erforderlich, ein vollstédndiges Vermégens-
verzeichnis des Betroffenen (Tatbeteiligter oder Drittbeglinstigter) zu erstellen. Es miissen viel-
mehr nur die verfligbaren und kurzfristig liquidierbaren Zahlungsmittel (etwa Bargeld, Schecks,
Bankguthaben, Kreditmittel) und sonstige Vermégensgegenstdnde (Aktienbesitz, Uhrensamm-
lung o. A.) festgestellt werden. Diese Vermégengegenstdnde werden typischerweise bei den in der
Regel ohnehin zu fiihrenden Finanzermittlungen festgestellt und im weiteren Verlauf gesichert.”

Die so ausermittelte Vermdgenssituation wirde eine weitere gutachterliche Feststellung von
(weiteren) Insolvenzgriinden regelmaRig Uberflissig machen.

Eine entsprechende Klarstellung im Regelungstext erscheint sachgerecht. Bislang fihrt die
Begriindung des Regierungsentwurfes (S. 94) lediglich aus: ,Die Entscheidung dariiber, ob die
materiellen Voraussetzungen fiir die Erdffnung des Insolvenzverfahrens vorliegen, obliegt allein
dem Insolvenzgericht. [...] Die Situation nach einem Antrag der Staatsanwaltschaft unterscheidet
sich mithin nicht von der nach einem sonstigen (Eigen- oder Fremd-)Antrag auf Eréffnung des

Insolvenzverfahrens.”

Auf die Prdfung der Insolvenzgrinde durch einen vom Insolvenzgericht bestellten Sachver-
standigen sollte nicht verzichtet werden. Sie stellt ein notwendiges Korrektiv dar, weil die
Staatsanwaltschaft einen Glaubigerantrag (s.o. unter b) stellt und damit keine neutrale Posi-
tion einnimmt.
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6.§ 111p StPO-RegE

Im Rahmen der NotverduRerung erscheint es sinnvoll, auf die Wirkung des § 89 Abs. 1 InsO
hinzuweisen, der nach h. M. auch MalRnahmen der Vermdgenssicherstellung nach den §§
111b ff. StPO unterliegen (Vgl. Uhlenbruck/Mock, § 89 Rz.20 m. w. N.).

Lediglich bei bereits entstandenen dinglichen Sicherungen , greift § 89 Abs. 1 InsO nicht mehr
ein, da insoweit ein insolvenzfestes Absonderungsrecht entstanden ist, das nur noch im Wege der
Riickschlagsperre (§88) oder der Insolvenzanfechtung (§129ff.) beseitigt werden kann™ (Uhlen-
bruck/Mock, a.a.0. Rz.25).

Gerade bei den hier angesprochenen verderblichen Gitern wird die Rickschlagsperre be-
deutsam, weil sie auch im Eréffnungsverfahren gilt (vgl. Unlenbruck/Mock, § 88 Rz.59). Eine
Notverdaulerung von soeben arrestierten Gegenstanden kénnte durch einen sich unmittelbar
anschlieBenden —nicht von der Staatsanwaltschaft gestellten — Insolvenzantrag zwar wirksam
aber anfechtbar werden.

Die Begriindung (S. 99) fihrt zum erheblichen Wertverlust nach § 111 p Abs. 1 Satz 1 StPO-
Regk aus: ,Nach Satz 1 kann die NotverdufSerung kiinftig bereits erfolgen, wenn ein ,erheblicher"
Wertverlust droht. Die Grenze ist jedenfalls bei einem drohenden Wertverlust von zehn Prozent
erreicht. Vor allem bei elektronischen Gerdten und Kraftfahrzeugen ist damit eine friihzeitige Ver-
wertung geboten."

Legt man diese MaRstibe zugrunde, dann dirften in Zukunft trotz der Anderungen im Regie-
rungsentwurf (,kann" statt ,soll") zahlreiche Konfliktfdlle der geschilderten Art entstehen.
Dies insbesondere auch in solchen Fallen, in denen sich die Justiz eigener elektronischer Ver-
wertungskandle (z.B. justiz-auktion.de) bedient, die eine Verwertung deutlich beschleunigen.

Fazit

Die mit dem Regierungsentwurf vorgesehenen Anderungen stellen das Prinzip der Gléubiger-
gleichbehandlung und auch den Erhalt sanierungsfahiger Unternehmen in Frage. Besonders
dasin §§ 111 h Abs. 2 Satz 2 und § 111e Abs. 6 StPO RegE vorgesehene Privileg fir den
Fiskus verdeutlicht, dass derartige Eingriffe mit den vorgenannten Prinzipien nicht vereinbar
sind und somit nur auf Kosten der Ubrigen am Insolvenzverfahren beteiligten Glaubiger
durchgesetzt werden. Der grundsatzlich richtige Ansatz, das Recht der strafrechtlichen Ver-
mogensabschépfung zu reformieren, kann daher nur unterstitzt werden, wenn die wesentli-
chen Grundprinzipien des deutschen Insolvenzrechtes vollumfanglich beachtet werden.
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