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Stellungnahme des VID zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Sachverstindigenrechts und zur weiteren Anderung des
Gesetzes (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Sehr geehrter Herr Gerds,

die Zielsetzung des Referentenentwurfs unterstitzen wir als Berufsverband der
in Deutschland tatigen Insolvenzverwalter nachdriicklich. Die Unabhéngigkeit
des Sachverstandigen, dessen Qualitat und eine kirzere Verfahrensdauer sind
auch fur unsere Berufsgruppe von wesentlicher Bedeutung.

Bereits heute haben wir in den Berufsgrundsatzen der Insolvenzverwalter, den
sogenannten Grundsétzen ordnungsgeméBer Insolvenzverwaltung, GOlI,
mehrere Regelungen zur Frage der Unabhangigkeit (lll. Ziffer 1) und der
Verpflichtung zur eigenen Fortbildung und zur Fortbildung der Mitarbeiter (II.
Ziffern 6 u.7) aufgenommen. Uberdies gibt es Mindeststandards fir die
Gutachtenerstellung (Ill. Ziffer 6), die vor allem an den Grundséatzen der
Wesentlichkeit, Entscheidungsrelevanz, Wahrheit und Klarheit, Rechtzeitigkeit,
Verlasslichkeit und Verstandlichkeit geknupft sind.

Darliber hinaus haben wir gemeinsam mit dem Bundesarbeitskreis
Insolvenzgerichte e.V., BAKinso, einen Fragebogen entwickelt, welcher den zu
bestellenden Sachverstandigen bzw. vorldufigen Insolvenzverwalter zur
aktiven Aufdeckung méglicher Interessenskonflikte verpflichtet.
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Gerade die Frage der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Neutralitat ist fur den
Sachverstandigen im Insolvenzverfahren, welcher regelmaRig auch als vorlaufiger
Insolvenzverwalter bestellt wird, von zentraler Bedeutung. Der (vorlaufige)
Insolvenzverwalter vertritt die Interessen aller am Insolvenzverfahren beteiligter Glaubiger.
Gerade in einem konfliktreichen Umfeld eines Zwangsvollstreckungsverfahrens, mit der nicht
vollstdndigen Befriedigung aller Glaubigerinteressen, dient die Integritdt des
Insolvenzverwalters und zugleich des gerichtlich bestellten Sachverstandigen nicht nur der
ordnungsgemaRen Abwicklung des Insolvenzverfahrens, sondern auch der Befriedigung der
gegensatzlichen Interessenslagen der Glaubigergruppen. Auch nur der Anschein der
fehlenden Unabhangigkeit wirde diese zentrale Funktion fur die Entwicklung des
Insolvenzverfahrens und fur die im Sachverstdndigengutachten fur die richterliche
Entscheidung zu ermittelnden Grundlagen mehr als gefahrden.

SchlieBlich ist bei unseren nachstehenden Uberlegungen und Anmerkungen auch zu
berucksichtigen, dass bei jahrlich mehr als 25.000 Unternehmensinsolvenzen und fast
100.000 Verbraucherinsolvenzverfahren regelmaRig Sachverstandige nach
§ 5 Abs. 1 Satz 2 InsO bestellt werden. Damit kommt den durch den Referentenentwurf
vorgesehenen Anderungen im Bereich der Insolvenzverfahren eine besondere Bedeutung
zu. Dieser besonderen Bedeutung sollte der Referentenentwurf durch einige Klarstellungen
unbedingt Rechnung tragen.

Unabhéangigkeit

Zu Recht fordert der Referentenentwurf die Unabhangigkeit und Neutralitdt des gerichtlich
bestellten Sachverstéandigen ein. Problematisch ist insoweit jedoch, dass die Begriffe
Unabhangigkeit, Neutralitdt und Unparteilichkeit im Referentenentwurf synonym gebraucht
werden. Der neu eingefigte Absatz2 in §407a RefZPO verwendet den Begriff der
Unparteilichkeit. Im Referentenentwurf selbst werden zudem wiederholt die Begriffe der
Unabhangigkeit und der Neutralitat verwendet.

Auch die Insolvenzordnung kennt in § 56 Abs. 1 Satz 1 den Begriff der Unabhangigkeit.
Wenngleich dieser mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen, ESUG, in keiner Weise in Frage gestellt wurde, hat eine missverstandliche
Gesetzesbegrindung eine Diskussion in Gang gesetzt, ob die Unabhéangigkeit zur
Disposition der Beteiligten steht. Auch wenn Praxis und Wissenschaft, wie zuletzt die
Bundesministerin a.D. fur Justiz, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, in ihrer Rede auf dem
10. Deutschen Insolvenzrechtstag am 14.3.2013 der Disponibilitat eine klare Absage erteilt
haben, offenbart dies die mit der Verwendung unklarer Begrifflichkeiten verbundenen
Gefahren.

Somit sollte der in § 407a Abs. 2 RefZPO verwandte Begriff der Unparteilichkeit durchgangig
sowohl in Zielsetzung und Begrindung zum Referentenentwurf verwendet werden als auch
das Verstindnis der Unparteilichkeit im Sinne der Neutralitdt und der fehlenden
Interessenskollision naher definiert werden. Denkbar ware etwa, in § 56 Abs. 1 Satz 1 nach
dem Wort unabhéangige ,und unparteiliche“ einzufugen. Damit wére klargestellt, dass das
Gebot der Unabhangigkeit auch die Unparteilichkeit und Neutralitdt gegentber dem am
Verfahren beteiligten Schuldner und Glaubigern versteht.
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Sachverstiandiger und (vorlaufiger) Insolvenzverwalter

Im Insolvenzeréffnungsverfahren wird der durch das Gericht bestellte Sachverstidndige
regelmaRig auch als vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt, fur welchen die Regelungen
nach § 56 Abs. 1 Satz 1InsO und das dort verankerte Gebot der Unabhangigkeit gilt.
Insoweit kénnte in Frage gestellt werden, ob aufgrund der in § 4 InsO geregelten bedingten
Anwendung der Zivilprozessordnung die mit dem Referentenentwurf verfolgte Zielsetzung im
Insolvenzverfahren nicht verfehit wird.

Dies zeigt etwa die Diskussion zur Frage der Ablehnung eines Sachverstéandigen nach
§ 406 ZPO. Auch nach Auffassung des Bundesgerichtshofs (BGH-Beschluss vom
25.01.2007, Aktenzeichen IX ZB 240/05, NZI 2007, 284 f.)ist die Ablehnung wegen
Befangenheit grundsatzlich nicht méglich. Fur das Insolvenzverfahren als Eilverfahren und
die besondere Position des Sachverstandigen als verlangerter Arm des Insolvenzgerichts im
Sinne von §5 Abs. 1InsO, ist diese Einschrankung der Ablehnung der Befangenheit
durchaus begriundet.

Nicht akzeptabel ware jedoch die Frage der Unparteilichkeit im Sinne des
Referentenentwurfs in Frage zu stellen. Es ist insoweit nicht einsehbar, warum im
Insolvenzverfahren an die Anforderungen des Sachverstdndigen bzw. des (vorlaufigen)
Insolvenzverwalters geringere Anforderungen an seine Unparteilichkeit, Unabhangigkeit bzw.
Neutralitat gestellt werden, als in anderen gerichtlichen Verfahren. Um dies auch fur die
Insolvenzordnung und somit fur das Insolvenzverfahren klarzustellen, solite § 5 Abs. 1 InsO
um einen Satz 3 wie folgt erganzt werden:

,Fur den gerichtlich bestellten Sachverstandigen, den Insolvenzverwalter und den
Sachwalter gilt § 407 Abs. 2 ZPO entsprechend.”

Uberdies ware eine Klarstellung in der Gesetzesbegrindung erforderlich, dass die in
§ 5InsO vorgeschlagene Ergdnzung der Klarstellung dient, da auch § 56 InsO fir den
Insolvenzverwalter und den Sachwalter die Unabhangigkeit im Sinne einer umfassenden
Unparteilichkeit und Neutralitat steht, welche weit Gber die schlichte Abhangigkeit von den
Interessen einzelner Beteiligten hinausgeht.

Transparenzgebot

Die Verpflichtung des Sachverstandigen, von sich aus die Parteilichkeit zu prifen und dem
Gericht dem entgegenstehende Griinde unverzuglich mitzuteilen, wird auch von den durch
unseren Berufsverband entwickelten Grundséatzen ordnungsgeméler Insolvenzverwaltung
getragen. In lll. 1. (Grundsatz 24) der GOI wird daher geregelt:

,Der Insolvenzverwalter hat sofort mégliche Interessenskollisionen - auch
ungefragt — umfassend zu offenbaren. Das betrifft auch alle Umsténde, die nur den
Anschein begriinden kénnten, der Insolvenzverwalter sei nicht unparteiisch oder
im Sinne des Gesetzes nicht unabhéngig.”

In der Praxis ist der dem Berufsverband angehérige Insolvenzverwalter schon bei Annahme
des Sachverstandigenauftrages verpflichtet, mégliche Interessenskollisionen zu prifen und
gof. auftretende Interessenskonflikte unverziglich dem Insolvenzgericht mitzuteilen. Die
Einhaltung dieser Verpflichtung wird durch unabhéngige Zertifizierungsgesellschaften jahrlich
Uberpruft.
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Zudem hat unser Berufsverband gemeinsam mit dem Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte
einen Fragebogen zur Unabhangigkeit des Verwalters entwickelt. Mit dem in der Anlage
beigefugten Fragebogen hat der zu bestellende Sachverstdndige und/oder vorlaufige
Insolvenzverwalter die naheren Hintergrinde 2zu seiner Person und den vom
Insolvenzverfahren betroffenen natlrlichen und/oder juristischen Person zu offenbaren.

Anhorung der Parteien

Das Insolvenzverfahren ist als Eilverfahren im Zwangsvollstreckungsrecht ausgepragt.
. Gerade bei dem Erhalt von laufenden Geschéftsbetrieben und bei der Gefahrdung der
zukinftigen Insolvenzmasse ist ein sofortiges Handeln des zustandigen Insolvenzgerichts
innerhalb Minuten oder Stunden erforderlich. Insoweit ware die obligatorische Anhérung der
Parteien, wie es § 404 Abs. 1 Satz 2 RefZPO vorsieht, mehr als kontraproduktiv.

Hinzu kommt, dass das Insolvenzverfahren nicht als Parteiverfahren ausgepragt ist. Das als
Gesamtvolistreckungsverfahren ausgepragte Insolvenzverfahren dient den Interessen aller
beteiligten Glaubiger. Somit ist der Kreis der Beteiligten im Insolvenzverfahren nicht greifbar,
erst recht nicht gleich zu Beginn des Insolvenzverfahrens. Daher kann eine Anhérung nicht
vor der Ernennung des Sachverstidndigen durch das Insolvenzgericht verpflichtend
eingefiihrt werden.

Fazit

Es liegt nahe, beziglich der Ausgangssituation mit der Bestellung eines gerichtlichen
Sachverstandigen in anderen Verfahren, das Transparenzgebot nach § 407a Abs. 2 RefZPO
kunftig ausdricklich auch auf Sachverstandige im Insolvenzverfahren zu erstrecken. Dartber
hinaus sollte vor dem Hintergrund der oben geschilderten Diskussion zum Inhalt des
Unabhangigkeitsgebotes nach § 56 InsO auch der Begriff der Unabhangigkeit des
(vorlaufigen) Insolvenzverwalters gesetzlich durch den Begriff der Unparteilichkeit erganzt
werden.

Eine solche ausdrickliche Regelung korrespondiert auch mit europdaischen
Normierungsgrundsatzen fur Sachverstdndige aulerhalb gerichtlicher Verfahren
(Europaischer Normentwurf ,Sachverstandigenleistungen — Allgemeine Anforderungen an
Dienstleistungen im Sachverstandigenwesen, CEN/TS 405/prEN 16775:2014). Der
europédische Regelungsansatz entspricht dem Referentenentwurf und reicht teilweise noch
Uber ihn hinaus. In dem europdischen Regelungsansatz zur Schaffung von
Mindeststandards wird ein Verhaltenskodex vorgeschlagen, der den Sachverstandigen zur
Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Objektivitat und Integritat verpflichten soll.

Nicht méglich erscheint hingegen die Anhérung der Beteiligten vor der Benennung des
Sachverstandigen bzw. vorlaufigen Insolvenzverwalter. Der Eilcharakter des
Insolvenzverfahrens und die zwingende Verpflichtung zur Sicherung der spéateren
Insolvenzmasse stehen diesem durchaus berechtigten Ansinnen im Parteiverfahren
entgegen.

Mit freundlichen GriiRen

N
Dr. Christoph Njering
Vorsitzender



